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Poszukiwania i rozbiory, które przedstawiamy^ 
poświęcone nićjako wyłącznie, przedmiotom histo- 
rycznym i politycznym, wyszły różnemi czasami, i pa 
różnych miejscach. Jest-to zatem zbiór, ale, jako mnie* 
mamy, zbiór, który natchnjgła i spaja, jedna myśl — 
zrozumienie i usprawiedliwienie Polski, j6j przeszłości. 

Usiłowaliśmy, zarysować organizm jćj ^ołeczno 
ści, wytłumaczyć stwarzające słowo naszych dziejów. 
Rozmaitość, nie przeszkodziła ułożeniu umićj§tnćj ca- 
łości. 

Nasz zamiar wywołały względy przeważne. TO;^ 
co dotąd o urządzeniach dawnej Polski, powiedziano^ 
nie wzbudziło naszćj wiary, nierozwiązało naszych 
niepewności. 

Jasność, nie wstąpiła do naszego umysłu, Nie-^ 
pokój, niewyszedł z naszego sumienia. 

Dajemy, pod wielu względami, nasze uznaniej^. 
często uwielbienie, śmiałym, zajmującym poszukiwa- 
nionoL Któżby si§ nie skłonił przed wielkim Lele- 
welem ? Niemożna odmówić Moraczewskiemu ogromnćj 
zasługi. Autor — Słotoa dziejów poUMch^ samym po- 
mysłem, że nasza społeczność, swoje słowo miała — 
wyprzedził wszystkich, chociaż wierzemy, że nadej- 
dzie, który dokładnićj przedstawi słowo naszego hi- 
storycznego działania 

Naszemu prawodawstwa, Helcel zbudował naj- 
okazalszy pomnik. Wymieniamy same znamienilości. 
Wiele zalet posiada W. A. Maciejowski, niezmordo- 
wany, ale zbłąkany niepobożnie. — 



VI 



Atoli uważaliśmy, nie bez za(izi¥rieiiia , źe pe- 
wnych, zaiste nąiważniejszych stron wewnętrznie 
źycia narodu, nietylko, że nie rozwidniono, ale nawet, 
zamieszano. Wiele pytań, zostało bez odpowiedzi. 

Nieclicemy przecież upoważniać domysłu, jakoby, 
przez nasze usiłowanie, odpowiedź zupełna i wyczer- 
pująca dana bydź miała. Lecz pragnęliśmy jej, szli- 
śmy do nićj, prowadzeni, jeżeli wolno powiedzieć, 
nieomylnćm przeczuciem. Przecież, dając sąd o in- 
nych, oceniając fałszywe a niebezpieczne historyczne 
mniemania, mieliśmy, przynajmniej dla nas, niewątpli- 
we pewniki, o naszych dziejach do 1795. 

Te pewniki, a przynajmnićj, te kierunki pozwa- 
lamy sobie przedstawić innym, ku poznaniu, ocenie- 
niu, a jeżeli można, przyjęciu ich przez narodowe su- 
mienie. Wniosły one do naszego umysłu, i pokój i 

jasność. 

Dla Polski dręczonej i spotwarzanćj przez obcych, 
a co szkodliwsze, często nierozumianćj przez swoich, 
wzmogły się, nasza miłość i nasza cześć, albowiem 
tćj czci i tej miłości , wrodzonym , koniecznym , zna- 
leźliśmy wytłumaczenie i usprawiedliwienie , histo- 
ryczne, umiejętne, i niezachwiane. Nie żałujemy 
bynajmnićj naszych trudów i poświęceń. Owszem, ubo- 
lewamy, że większych, że godniejszych, nie mogliśmy, 
nie umieliśmy uczynić, chociaż daliśmy wszystko, co- 
kolwiek w naszym duchu, najwyższe i najświętsze 
bydź mogło. 

Nieśmiemy mieć tćj nadziei, a jednak, nie śmiemy 
także jćj odrzucać, że nasze usiłowanie, zbuduje, 
wzniesie i uświęci innych, jako nas samych, budowało, 
wznostto i uświęcało. 

Styczeń 1863. 
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Ze stanowiska EnropT i Pokti, 



La Bierne d« Deiix Moiides 1. Snrcraia ]85C« 
ogłosła pismc* o Papiehi i o pTtanni rzymskieiii xe 
stanoiri^ka Peiersbizi^, a dala. 13 PiidziefTiŁka ma 



swoje Z2iae£eme. 



Eosya poznała, ze Europa przeciw miej opcura 
nie śmie stawić. Ztąd, jej wynioełe zamiary i po- 
słannictwo zbawienia ludzkości Duma dalej posoniona 
być nie może: ale chcielibyśmy, aby wiązano dla 
niej polityczne i religijne podstawy, aiy dowiedziono. 
ie świat zachodni skończył się rzeczywiście, ze Ro- 
sja ma natchnąć człowieeieństwo nowem iyciem. 
Inaczej mamfesi pozostałby sofismem. — 

Za Rerue des Deux Mcndes nie przyjęła odpo- 
wiedzialności za rozumowania skreślone na rozkaz 
rosyskiej dyplomac3ri -^ pragnęła tylko: mettre a 
Tordre da joor des conTorsations r^echies et pr4- 
Toyantes, nne qaestion nonyelle et grandę — wielki 
i nowe pytanie polecić ocenienia rozważnemu i prze- 
widującemu." — Odpowiadamy przeto tej potrzebie i 
przedstawiamy nasze pojmo^wanie Kosyi, ze stanowiska 
Europy i Polski. Rosyą jestie tem, za co sama 
siebie przedstawia? „L^Ćglise grecąue" mówi la Revue, 
,,ne Tise a rien moins qu'a changer raxe du monde re- 
ligieux, mais elle ne yise a cela que parce que raxe 

J. B. Ostrowski. T. I. ,1 



du monde politique semble aussi se deplacer" — ko- 
ściół grecki zamierza zmienić os świata religijnego, 
ale zamierza przeto jedynie, źe oś świata politycznego 
także zdaje się ku innej przenosić stronie." — Zkądie 
przecież wyniknęło, że raxe du monde politique semble 
aussi se deplacer. Temu nie przeczemy, ale to dla 
nas nie jest żadną nowością. Jest to przewidziane i 
konieczne następstwo dawnych i nowych błędów Eu- 
ropy, która sama stworzyła niebezpieczeństwo, i zwię- 
ksza je co chwila. Tej wielkićj dumy panowania 
nad Zachodem: Eosya sama przez siebie nigdy nie 
miała. Europa zasłużyła na ukaranie, które odbiera 
i na poniżenie, które sama wyznaje, szlachetnie czyli 
uniesiona strachem, nie rozbieramy. Loika historyczna 
i opatrznościowa rozwija się powoli, ale, we swym 
czasie, nadchodzi niezawodnie. Europa zezwaliyąc 
na rozbiór Polski, nie sprzeciwiając się temu anti- 
społecznemu i antichrześciańskiemu zamachowi, przy- 
gotowała swój mozolny upadek. Rosya zarzuty, które 
1772 i 1794 czyniła Polsce, któremi chciała uspra- 
wiedliwić jej zatracenie, przenosi teraz do Europy. 
Po ukaraniu polskiej anarchii, czemużby nadejść me 
miało ukaranie anarchii czyli rewolucyi europejskiej. 
IRosya na ziemi wykonywa sąd boży. 

Rozumowanie autora artykułu nad Papieżem i 
rzymskiem pytaniem, jest tylko zastosowaniem t^ 
pamiętnej odezwy 29 Września 1849 — „la Russie 
remplira sa sainte mission.^' Rosya spełnya swoje święte 
posłannictwo: audite populi et yincemini, quia nobis- 
cum est Deus. Europa milczała, Europa przyjmuje 
rozwiązanie Au8tr)'^i na korzyść Rosyi, i nie śmie nawet 
mieć nadziei odwrócenia jedności Słowian pod rosyj- 
skim kierunkiem. Jestże przeto dziwnćm, że Rosya 
posuwa się dalej i śmielej, i zaprzecza wszystkiemu, 
co wydała zachodnia cywilizacya. Duma Rosyi jeat 
niezmierna, ale dla czego i większa byćby nie miała, 
skoro Revue wyznaje, że potęga Rosyi może być 
złamana jedynie przez lud Zjednoczonych Stanów 
Ameryki. — Francyi i Europy nid ma. rrzy takite 
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dsiwnćm uspofiobieniu opinii europej&kiej , rosyjska 
dyplomacja może zamierzać wszystko, moie ogłaszać 
rozwiązanie się Zachodu, który, wplnoby powiedzieć, 
eam się poddaje jej panowaniu. Polska,* czasami przy- 
puszczała, ie anarchiczną być mogła. Lecz ooź jej 
anarchia porównana do anarchii europejskiój , która 
ludom i rządom odjęła męztwo, sumienie i przewidy^ 
wanie? Zniknął nawet wstyd. Me maszże na za* 
chodzie stronnictw wżywającydi rosyjskiój opieki i 
mądrości. — 

Bosya nie odmawia Rzymowi sprawiedliwości i 
uszanowania — ma dlań wyszukane grzeczności -^ 
Rzym jest korzeniem Zachodu — jest to ostatnia siła 
2iachodu — kościół Rzymu nie zatracił zasady chrze- 
ś^ńskiej — le principe chretien n'a jamais pćri dans 
TEglise de Romę. — Lecz to, teraz nie ma war- 
tości. Rzym własnemi siłami nie ocali ani siebie, ani 
chrześciańskiej zasady, ani zachodniej społeczności. 
Rzym i Zachód przyszły ku niemożności: Romę et 
Occident sont acculća a une impossibilite. Pytanie 
nsymskie nie ma rozwiązania — ąuestion romaine ha* 
soluble en elle meme, sans issue. Wmieszanie się 
Frnncyi, czyli mogło wydać pomyślny skutek? Jfie, 
albowiem Francya ne peut pas saToir ce qu'elle ^eut 
— jej dusza rozerwała się na dwa niepojednane ży- 
wioły. Francya straciła pojęcie władzy.^ Jeżeliby 
Papież dał Rzymianom politycz^ne swobody, cóżby nie- 
zawodnie nastąpiło ? Sekularyzacya. Papież będzie mu- 
siał ulegać. Sekularyzacya, będzie to kapitulacya przed 
nieprzyjacielem, poddanie się. Papież nie może uznać 
Rzymu za państwo. „To wzajemne porozumienie się, 
aie byłoby ustąpieniem władzy, ale odstępstwem." (i) 
ITajmniejsze ustąpienie ze strony Papieża wyrównywa 
zdradzie. Wymagania Rzymian sąż niesłuszne albo 
zbyteczne? Kie. Przecież tych słusznych, tych umiar- 
kowanych ulepszeń, Papież dać nie może. Dla Pa- 



{*) lei une^ transaotion ne serait pas 
i au powoir, oe serait une apostasie. 



une simple conces- 
sion 

1* 



pieia, jako Papieża i naczelnika polityznej społeczno- 
ści, niema wyjścia. Cóżkołwiek uczyni, zaguby nie 
uniknie. Jest to dlań kara opatrznościowa, chatiment 
proyidentiel. -*- 

Jakaż zbrodnia sprowadziła na Papieztwo i na 
katolicyzm takie okropne i takie nieuniknione opatrzno- 
ściowe ukaranie? „Władza papiezka miała grzech 
„ukrjrty. Rzym zerwał ostatni węzeł, którym był 
„przywiązany do podań prawowiernych powszechnego 
„kościoła. Rzym wyszedł z jedności, Rzym zboczył." (^) 
Żtąd przeto rozwinął się upadek Rzymu niczem nie- 
wstrzymany. „Rzym niezniósł środka chrześciań- 
„skiego na korzyść człowieczego e/a, ale pochłonął w 
„e/a rzymskiem. Przywłaszczać to, co jest boże, nie 
yjestże to je zaprzeczać? Rzym głęboko skaził za- 
sadę chrzęści ańską." (^) Nie koniec tych przestępstw. 
Papież zrobił sobie państwo ziemskie, souverainetó 
temporelle. Może Stowarzyszenie Jezuitów ocali Rzym 
i katolicyzm? Także nie. Autor powiada: „Zakon 
„Jezuitów, jest to sam katolicyzm, ale działający i 
„walczący. (*) Lecz i Jezuici zbłądzili. Ja , swojego 
zakonu wynieśli do najwyższej potęgi, w jezuickiem 
c/a, zamknęli katolicyzm. Ztąd wyniknęła ich niemoc 
i upadek, e/a, rzymskie było obszerne i okazale, 
obejmowało europejski świat. Jezuici ścieśnili je i 
własnym ograniczyli zakonem. 

Jeżeli Rzym a fait subir une alteration profonde 
au principe chretien, może religijna reforma XVI. wieku 
ocaliła chrześciańskie uczucie: może w niej Europa 



(*) L'iDstitulioii Papale a eu un vice cach^. Home a 
bris^ le dmiier Hen qui le ratachait k la tradition ortho- 
doxe de TEglise uniyerselle, Korne 8'est sdpar^ de FUnit^. 
Borne a d^vid 

(*) Romę n*a pas supprimd le centrę chrdtien au profit 
da moi humaine, ii Tabsorbe dans le moi romain. Or, usur- 
per ce qui est divin n'e8t ce pas aussi le nier? Alteration 
profonde que Romę a fait subir au principe chretien. 

{^\ L'institut des Jdsuites, c'est le Catholicisme romain 
loi-meme, mais k Tdtat de Faction, k F^tat miHtant. 



znajdzie s^w^oje zbawienie? Lecz i tej nie ma nadziei. 
Nasamprzód, bont Rzymu przeciw kościołowi wschód- 
memu, wywołał loicznie, bunt Protestantyzmu przeciw 
Katolicyzmowi Zaprzeczenie rzymskie, ddlo początek 
zaprzeczeniu niemieckiemu. Z c/a, papieztwa, powstało 
Ja» Lutra. Zasada buntu rozwinęła się dalej. Jednakie 
dla reformy germańskiej, dla tego buntu posunionego 
głębiej, Rosya ma wymiarkowanie , a nawet uspra- 
wiedliwienie. Czemuż? Reforma wykonaną przez Lu- 
tra, <Kalwina, Henryka YIIL i podobnych była „od- 
działywaniem uczucia „chrześciańskiego, przeciw wła- 
dzy jedności kościoła." (^) Atoli, oddziaływanie chrze- 
ściańskiego uczucia Niemiec, także się z użyło wyczer- 
pnęło i upadło. Czy był jaki środek zbawienia reformy ? 
Luter, Kalwin, Henryk YIII., zbłądzili tern jedynie, że 
nie zanieśli odwołania: „przed sąd władzy prawój i 
właściwej." (^) Gdzież był ów sąd prawy i właściwy? 
Byłże nim kościół grecki, który sam siebie zatracił? 
Jaki Arcybiskup Moskwy? Może Iwan Groźny, mor- 
derca syna, wytępiciel rzeczypospolitych Nowogrodu i 
Pskowa, któremu Karamzin urzędowy dziej opis rosyj- 
ski, dał nazwisko tygrysa. Autor zapomniał się nieco. 
Owego kościoła wschodu, nie widziała Europa, nie zna 
historya, przez prosty wzgląd, że nie żył, że sam wy- 
szedł po za chrześciański, europejski świat. 

Bunt kościoła zachodu przeciw kościołowi wscho- 
dniemu, wydał jeszcze inne nieskończenie fatalniejsze 
następstwa. Po zaprzeczeniu jedności i władzy religijno], 
okazało się loicznie zaprzeczenie jedności i władzy poli- 
tycznej. Z Ja rzymskiego, które przecież, nie straciło zu- 
pełnie swojej boskiej natury, rozwinęło się Ja człowiecze, 
zasada wszechwładstwa, zasada rewolucyjna, antichrze- 
ściańska. „Pierwsza rewolucya francuzka, położyła grunt 
antichrześciańskiemu pojęciu rządu towarzystwa poli- 
tycznego" (*). Rewolucya jest to. Ja człowieka. 

, (') La rdaction du sentiment chrdtien, contrę Tunit^ de 
lEglise. 

(') Au tribanal de Tautoiit^ l^gitime et compćtente. 
(>) La premierę rĆYolution francalse a inaogurć rayance- 



Nie choieliby^my przerywać tych wywodów, które 
fizkóła Heglowa uznidaby za swoje, — ale musimy. 
GmiBOwładztwo, jest to dziidanie, wszystkich Ja. Leos 
i samowładztwo carskie nie ma odmiennej podstawy. 
Samowładztwo, jest to Ja człowieka, jednej osoby^ 
Cata. Gar swoje własne Ja nakłada Rosyi, a chciałby 
narzucić Słowianom i Europie. Jeżeli Ja człowiecze^ 
zasada wszechwładztwa , ma być antichrześciańska^ 
nie pojmujemy dla czegoby, Ja carskie, Ja takie czło- 
wiecze, miało być najwyżćj chrześciańskiem. Wszech- 
władztwo, politycznie równa wszystkie Ja — ale sza- 
nige moralne i duchowe wyższości. Jestze to źle? 
Jeżeli złe, wszechwładztwo carskie ma swoje następ- 
stwa nierównie gorsze. Carskie e/a, znosi wszystkie 
Ja. Społeczność nie ma własnego życia pod żadnym, 
względem. Jej umysł, jej sumienie, jej religijna natura 
do niej nie należy. Adam Grurowski dał dokładne 
określenie Rosyi. Tylko Car myśli, a Rosya, a jej 
społeczność, jeżeli tylko społeczność, machinalnie^ 
obce dla niej wykonywa myślenie, bez wiedzy, i bez 
wolności. 

Autor nie zważał, że potępiając Ja człowiecze we 
Francyi i na Zachodzie, Ja teraz wprowadzone i do 
Frus — potępia razem i carskie Ja, Jest to jedna i ta 
sama zasada. Każdy zarzut wyniesiony przeciw wszeoh- 
władstwu politycznej społeczności, nierównie mocniej i 
sprawiedliwiej wyniesiony być może przeciw samowła- 
dztwu carskiemu. Mają one spoiny początek. My poj- 
mujemy, że Ja człowieka fałszywie stosowane wydaje 
anarchizm, zaprzecza chrześciańskiej zasadzie. Takie 
Ja odrzucamy. Lecz nadanie wszechwładztwa tylko 
jednemu c/o, prowadzi koniecznie, ku najrozleglejszej 
niewoli i politycznej i duchowej. Anarchia jest zbo- 
czeniem i obłąkaniem. Ale Caryzm taki, jaki posiada 
Rosya — jest to śmierć. Łoiczne i zupełne zniwe- 
czenie «/a, ma być dobrodziejstwem, tej jedynie czystej 



ment de Tidće antichrćtienne dn goayemement , de la so- 
ósbak politiqae. 



1 prawowiernej chrześciańskiej nauki, zachowanej przez 
kościół Wschodu. Temu najmocniej zaprzeczamy. Nie 
weźmiemy nigdy za złe ani Polsce, ani Zachodowi, źe 
ku takiej nauce niezwyciężony wstręt miały. Rosya 
pozna, i wierzymy pozna niedługo, źe stanęła na bie- 
gunie przeciwnym cbrystyanizmowi ; źe nie ukaranie, 
ale zbawienie zgotowane przez Opatrzność wejdzie do 
nidj, z tej katolickiej, z tój zachodniej Polski, której 
złorzeczy. (^) 

Jestźe jaka nadzieja dla politiczn^ i religijnej zasa- 
dy Europy? Rosya nie ma ani powątpiewania, ani 
rozpaczy. „Jest wyjście zadziwiające, świetne, nieocze- 
kiwane, a właściwie mówiąc, oczekiwane dawno." (*) 
Kościół Wschodni, a właściwie, sama Rosya położy 
koniec burzom Zachodu, Europie przyniesie odrodzenie. 
Kościół prawowierny nigdy nie rozpaczał o tem uzdro- 
wieniu, i czeka na nie, nie w zaufaniu ale w pe- 
wności. (*) Kościół Rzymu po ośminowiecznem obłą- 
kaniu, zwraca kościołowi Wschodniemu skład święty. 
— Takie tajemnicze znaczenie ma ukazanie się prawo- 
wiernego Cesarza, który po wielu wiekach nieobecności 

^') Rosya uważa za wielkie złe, rozdział politycznej i 
reli^jndj władzy, to, źe państwo, jako państwo, nie ma re- 
ligu. ^le mniemamy. Pierwotne chrzećciaństwo pokonało 
pogański świat. Ameryka Północna rozdzieliła stosunki 
rebgijne i polityczne. Najpoważniejsze umysły we Franc}^, 
są za zupem^m usamowolnieniem kościoła. Jako widno, to 
nie jest dosyd, źe car w swojdm państwie posiada czło- 
wiecze ^a, i wykonywa je. Trzeba jeszcze, aby religijne •/«, 
człowieka, społeczności nie istnis^o. Nigdzie niepodległości, 
nigdzie samoistnoścl. Lecz my, w tdm Ja cara, nie widzimy 
zbawienia ani dla Rosyi, ani dla człowieczeństwa. Złudze- 
nie Rosy i może byd sumienne i głębokie^ co bynajmniej 
nie przeszkadza, aby one fatalnym dj6 nie miało. Autor 
rosyski gorzko Zachodowi wyrzuca fetyszyzm politycznych 
form. Lecz fetyszyzm politycznej i religijnej rossyjskiej 
formy, ma swoje niebezpieczeństwa nieskończenie wiqksze. 

II y a une issue menreilleuse, edatante, inattendue, 
ou disons mieux, attendue depuis les siócles. 

^•) L'Lgli8e orthodoxe na jamais desespere de cette 
ęuenson. Elle attende, non avec confiance, mais avec cer- 
titude. 



powrócił do Rzymu. (*) Cesarz pi-awounemy potoró- 
cił.^ aby odzyskał swoje dziedzictwo , aby jednośó od- 
nowił. Rosya nie ma żadnej trwogi, pokona złe gro- 
żące chrzesciaństwu i społeczeństwu. Nie jestże z nią 
Bóg? Przez bunt Rzymu powstały kościoły Wschodu 
i Zachodu „dwa światy, dwa społeczeństwa." To ro- 
zerwanie przeminie. Świat Zachodni polityczny i reli- 
gijny, upadł stanowczo. Będzie tylko jeden świat ro- 
syjski. „Przeczucia tysiąca lat nie zawiodą. Rosya kraj 
wiary, nie straci jej, kiedy nadeszła najważniejsza 
chwila. Nie przelęknie się wielkości swoich przeznaczeń, 
nie cofnie się przed swem posłannictwem. Zachód prze- 
mija, wszystko wywraca się i zapada w ogólnem po- 
żarze — cywilizacya sama się zabija, i kiedy w tóm 
niezmiernem rozbiciu widzimy unoszące się to państwo 
jeszcze niezmierniejsze, jako arka święta, któżby śmiał 
wątpić o jego posłannictwie?" (*) 

(*) L'apparition de TEmpereur orthodoxe revenu k Romę 
k plusieurs siecles d'absence. 

(^) Des pressentiments de mille ans ne trompent point. 
La Kussie, pays de fol, ne manąuera pas de foi dans le 
moment supremę. EUe ne 8'effi'ayera pas de la grandeur de 
ses destines, et ne reculera pas devaiit sa mission. L'occi- 
dent s'en ya: tout s'dcroule et tout 8'abime dans la confla- 
gration g^n^rale, la ciyilisation se suicidant de ses propres 
mains. Et lorsque au milieu de cet immense nauffrage, 
nous voyons comme une arche sainte sumaffer cet em- 
pire plus immense encore, qui donc pourrait douter de sa 
mission ? 

Pan P. Bourgoing w swoim piśmie: Politiąue et mo- 
yens cCaction de la Russie przedrukował Mimoire prSsentS 
clI Empereur Nicolcis depuis la Rivolution deF^wier, w t^m 
piśmie autor rosyski tenże sam powtarza jedjnaie twier- 
dzenia rosyskićj diplomacyi, że świat zachodni zakończy! 
8iq, że tylko z Rosyi może wyiśd zbawienie. Jest jedno 
nauczające zbliżenie. KtokolwieK czytał moskiewskie mani- 
festa, ktoremi wykazywano zbawienność rozbioru Polski, prze- 
kona sią, że Rosya mówiła przeciw Polsce to samo. co teraz 
mówi przeciw Zachodowi. Anarchiczna Polska istnieó nie 
mogła, a Rosya przez zabór jćj narodowości, zbawiła ją i 
dotąd zbawia. Rosya 1849 odkiyła, że anarchiczna Europa 
także istnieó nie może , że zbawienia byd nie może tylko 
przez uznanie zwierzchnictwa Rosyi. Po zniweczeniu Polski, 



Duma Rosyi jest wielka i wyznać należy, większa 
być nie może. Jest to najdalej posunione zaprzeczenie 
wszystkiego, co dotąd Zachód wydał. UOccident s'en 
va. Cywilizacya popełnia samobójstwo. Ta duma ma 
tem więcej ważności, że są w Europie opinie potężne, 
udzielające tej dumie wsparcia i usprawiedliwienia. Nie 
sama tylko Rosya przyznaje sobie posłannictwo zba- 
wienia obłąkanej ludzkości. To, mniejby zastanawiało. 
Lecz Rosya niemaż we Francyi i Europie stronników 
namiętnie wzywających jej opieki? W tym czynie zdu- 
miewającym spoczywa zasada potęgi Rosyi i niebezpie- 
czeństwo Europy. Byłoby złudzeniem przypuścić, że 
obecna przewaga Rosyi nie ma żadnej podstawy, że 
w jej przedsięwzięciach nie ma pewnej prawdy, źe z niej 
nic nie zagraża europejskiemu porządkowi politycznemu 
i religijnemu. Nadeszła chwila rozwagi i postanowienia. 
Los Polski, dla Europy, nie jest niepodobny. Eossija 
środkami nieskończenie mniejszemi wykonała zamiary 
nieskończenie ogromniejsze i niepodobniejsze. Zaślepie- 
nie i rozerwanie państw europejskich, może wykopać 
grób cywili zacii, może dać urzeczywistnienie tym zuch- 
wałym słowom — Zachód przemija. — 

Rosya sądzi surowo świat zachodni i odrzuca. 
Siebie nazywa światem nowym i wyłącznie^ chrze- 
ściańskim. Tylko w niej ma być Bóg. Pozwoli przeto 
zapytać się, ozem usprawiedliwia takie niezmierzone 
posłannictwo, — i czyli we swojej historyi, we swćj 
rządowej zasadzie, w swoim narodowćm sumieniu, 
posiada żywioły odrodzenia samej siebie i człowie- 
czeństwa. Nie mamy przeciw nićj uprzedzeń. Chcemy 
być względem nićj i powinniśmy być bezstronnymi. 
Lecz popełnilibyśmy błąd niedarowany, gdybyśmy nie- 
roz ważyli, czyli jest jaka rozumowa albo religijna 
podstawa dla tych twierdzeń, tyle pewnych i tyle 
śmiałych, a mówiących najwyraźniej, że po za Rosyą 



Rosya zupełnie loicznie zapowiada zniweczenie Europy. 
Jest to j^ posłannictwo założone temu dziesiąć wieków, 
ocalić cm^ześciaństwo i zasada władzy. 
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J6flt tylko zamieszanie, przeczenie prawd bosych, walka 
4ńł szatanicznych, samobóJBtwo cywilizacyi. 

Otóż zgłębienie wewnętrznego jestestwa Rosyi, 
wskazanie jej wyłącznych nauk i czynów podobno 
wykrywa, że to złe, które Eosya Polsce i Zachodowi 
tyle krwawo wyrzuca, istnieje w niej samej, ale na 
rozmiar ogromniejszy — że ona najpierwej i najczyn- 
niej podkopała, moralny i polityczny układ Europy, 
fiosya wprawdzie mówi, źe ona ze swym kościołem 
wschodnim pokona „urządzenie zasady złej najumieję- 
tniejsze i najokropniejsze, ten świat zły uzbrojony i 
ugruntowany." (^) Lecz dawna a głównie nowsza hi- 
storya niedowodziż, że tej zasady złego w niej samej 
szukać należy, że tym światem złego, jest sama Eosya. 
Europa popełniła przestępstwo względem samej siebie, 
kiedy zezwoliła na rozszarpanie Polski, kiedy Rosyi 
udzieliła wpływu za swoje stosunki, kiedy nierozważyła, 
jakie państwo przypuszczała do swojej społeczności. 
Wielkość Eosyi nie jest jej własnem dziełem. Jest to 
dzieło lekkomyślności i anarchizmu państw europejskich. 
Bosya sama własnemi siłami byłaby nigdy nie pokonała 
Polski. Jakże wykonała swoje wszystkie powiększe- 
nia? Przez zezwolenie, albo przez spólnictwb Austryi, 
Prus, Anglii i Francyi. Rosya z tych usposobień naj- 
zręczniej korzystała. Ludwik XIV proroczo mówił: 
H ne faut pas eclairer cette pmssance sur son impor- 
tcmce. Lecz Europa przez cały wiek XVIII, ułatwiała 
wszystko rosyjskićj dumie. To przeto, co teraz widzimy, 
nie jest ani nowe, ani zdumiewające. Jest to loiczne 
i przewidziane następstwo błędów europejskiej dyplo- 
macyi przez ostatnie 150 lat. Zachód teraz zbiera, co 
posiał — i jeżeli ponosi ukaranie, nie może się użalać, 
aby na nie niezasłużył. Bądźmy sprawiedliwymi. Rosyja 
mówi o sobie to, co o niej dawniej powiedziano. 1815 
nieprzypisanoż jój oporowi i jej zwycięztwom zbawienia 

(*) Cette organiBation du principe du mai, la plus sa- 
vante ot la plus formidable, ce monae du mai tout arm^ et 
tout conBtitu<^. 
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Europy? Kie danoć jej najświetniejszych wynagrodzeń^ 
Duma Brosyi nie zdumiewa — zdumiewałoby racećj 
to, gdyby j^j niemiała. (^) 

n. 

Gdyby Rosya twierdziła, że kościół rzymski uwar- 
źany jako urządzenie historyczne powierzone ludzkiemu 
kierunkowi, popełnił zboczenia, ie miał nadużycia^ 
zgodzilibyśmy się chętnie. Lecz to niebyłoby żadnem 
oskarżeniem albo dowodem przeciw niemu. Sami kato- 



(*) Ta niewiadomość znaczenia Rosyi i Polski nai wy- 
raźni^ sią odbija w panu Desprez, ktÓTenm Revue desDemc 
Monaea powierzyła słowiańskie sprawy. PanDesprez mówi 
— la Russie servie h souhait par fesprit rivolutionnaire, 
Byłźe to duch rewolucyjny, który wykonał, ułatwił, a nawet 
usprawiedliwił rozbiór Polski ? CzyKż to rewolucyjna zasada 
założyła 1815 granice rosyjskie nad brzegami Wisły? To 
byli mniemani zachowawcy — królowie — rządy. Rewo- 
lucyja 1789 niezburzyła ani moralnój zasady, ani materyalnój 
równowagi państw. Znalazła wszystko doskonale zburzone. 
Pan Desprez uwielbia le gdnie aiplomatigue de la Russie. 
Po czarci słusznie. Jednak le g4nie diplomatigue de la 
Russie polegał na tóm jedynie, ia korzystał z anarchii, i 
czemuż niepowiedzieó z nikczemności Europy. Ministrowie 
Prancyi 1772, wyrozumowali, ie rozbiór Polski był czynem 

Sodrządnym — angielska dyplomacyja podchwycona, zale^ 
wie wjrmówiła, że to była curieuse łransaction — i nic wiq- 
cój. Kobieta, miała wyraźne uczucie, tój europejskiój zbro- 
dni , mówiła proroczo — zobaczycie co pózmój nastąpL 
I, 1849, Austrya poddała siq Rosjd^ popełniła polityczne 
samobójstwo. Pan Desprez szczególnie wyraża sią o Polsce. 
Mówiąc o niój używa następujących orzeczeń: condamnSe 
fatalement h p^rir f nation malneureuse h qui U ne sert 
rien, ni de souffrir ni de s^agiłery ni de se battre, Tout ce 
gu^elle enłreprend pour ichapper au destin, tourne contrę 
elle. Jako przyczyna upadku Polski? Liber tis infemales. 
Wedle p. Desprez, relever la Pologne c^est une entreprise 
luisardteuse. Nie bez najżywszój boleści uważamy, że 
wiele ń^ancuzkich, dziennik((w, po rewolucyi lutowej straciło 
wzgłądem Polski i rozum i moralne uczucie. Jakich znie- 
wag, jakich złorzeczeń niewy mówiono przeciw Polsce? Ja- 
kich uwielbień nieusłyszała Kosya, która twierdzi : la France 
ne peut pas savoir ce ąu^elle veut. 
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licy gorliwi, ale oświeceni i bezstronni, nie zaprzeczali 
tój prawdzie zaświadczonej czynami historycznemL Było 
to nieszczęście. Nigdy kościół rzyniski, ani swemu 
rządowi, ani swemu duchowemu społeczeństwu, nie 
przyznawał bezwarunkowej świętości. Nie miał tej 
dumy prawdziwie szatański. Na Soborach Konstancyi, 
Bazylei i Tridentu powiedziano wszystko, co tylko 
powiedziane być mogło najsurowiej i najśmielej. Nie 
cofniono się nawet przed zgorszeniem. Lecz ztąd, źe ko- 
ściół B»zymu, a właściwie kościół całej Europy był cza- 
sami zepsowany zewnętrznie, wynikaź, źe kościół Rzy- 
mu zużył się, że wszedł do niemocy nieuleczonej ? Ta^e 
mniemanie dowodziłoby tylko złej wiary. Kościół Rzymu 
wedle przyznania protestanckich pisarzy odrodził się, 
pokonał swoje zewnętrzne, ale nie wewnętrzne zepsucie 
duchowe, i niezawodnie tej chwili, między innemi, jest 
kościołem najprzykładniejszym, najobyczajniejszym, ma- 
jącym najmniej nadużyć. Pod względem nauki moral- 
ności, jedności i zgody, z każdym innym kościołem 
wytrzyma porównanie, a najgłówniej, z tym kościołem 
rosyjskim, przyznającym sobie tylko prawo wierność. (}) — 
Naprawa katolicką XVI wieku osiągnęła swój cel. 
Chrześciańskie uczucie w kościele rzymskim umocniło 
się i rozwinęło. Lecz reforma protestancka XVI wieku, 
posuwana fatalnie ku swym najdalszym następstwom, 
cóż wydala? Zaprzeczenie chrześciańskiej zasady. 
Kościół rzymski zupełnie świętym i czystym nie jest, 
chociaż ku temu ma żywioły i dążenie. Lecz chcieli- 
byśmy, aby pokazano, który kościół europejski ma 
więcej nadeń świętości, prawdy i porządku? Kościół 
Rzymu dowiódł, że jeżeli upadał, miał w sobie potęgi 
odrodzenia i naprawienia siebie — a czynami history- 



P) L'origine de TEglise angllcane n^e k la yoix et ^1^- 
vde a Tombre du pouvoir temporel, a 4t^ pour elle ime 
grandę infinnit^, comparde k rorigine purement spirituelle 
et k la forte ind^pendauce de 1 Eglise Catholiąue : 105, Guizot. 
— Pour miot la r^volutton cPAngleterre a-ł-elle r^uasif — 
Lecz cóz powiedzieć o kościele rosyjskim kierowanym pr:^ez 
jenerałów, strąconym do najpodlejsz^j niewoli? 
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cznemi wykazał, że miał boże posłannictwo, że je speł- 
niał. Świat obecny, naukowy, polityczny, a nawet i 
przemysłowy, wyszedł zeń. Jest to jego dzieło, a 
mimo zboczeń towarzyszących ludzkim działaniom, ko- 
ściół Rzymu nie widzi żadnćj potrzeby odrzucić to, co 
stworzył, ani to, co jest przezeń stworzone, nie ma 
powodów zapierać swego początku. Jest to przeto 
złudzenie nieuznawać wielkości Ezymu i przezeń 
tylko, wydanej zachodniej cywilizacyi. Europa ani 
sie zapiera, ani wstydzi swej okazałej przeszłości — 
nie czuje, że popełniła, czyli popełnia duchowe samo- 
bójstwo: nie podda się Rosyi ogłaszającej, że ma po- 
wołanie zbawić człowieczeństwo i kierować niem, 
Eoscioł Rzymu i zachód mogą mieć i powinny zacho- 
wać uczucie spokojnej, umiarkowanej, ale głębokiej dumy, 
a zachować tem konieczniej, że to, co przeciw nim i 
nad nie wznieśćby pragniono, nie ma ani wartości ani 
zasługi; że owszem, ma ogromne błędy, że jeszcze 
długo pracować musi, aby się wzniosło do tej wiary, 
do tego rozkwitnienia, które było i trwa na Zachodzie. 
Nie. — Wschód, Zachodu nie pochłonie — nastąpi 
przeciwnie. Zachód posunie się dalej i wschód rosyjski 
przekształci na swoje podobieństwo. Jest to niewstrzy- 
many ruch zachodniej cywilizacyi. Jest to loika jej, i 
możemy twierdzić, loika opatrznościowa. 

Gdyby Rosya była ograniczyła się twierdzeniem, 
że polityczna historya Europy średnich wieków i no- 
wsza, miała swoje błędy i zbrodnie, przeciw tym za- 
rzutom również nie mielibyśmy co powiedzieć. Lecz 
to nie jest żadna nowość. To, Rosyi nie daje żadnej 
wyższości, ani przemawia za jej bożem posłannictwem. 
Europa zachodnia pokonała zamieszanie, które do niej 
wnieśli germańscy barbarzyńcy. Kościół rzymski sto- 
pniowo, pracowicie, przygotował obecnj'' porządek rzeczy, 
więcej ludzki, moralniejszy i religijniejszy, nadto wszy- 
stko, co po za nim, w średnich wiekach istniało. Za- 
c|iodnia cywilizacya ani się skończyła, ani zwątpiła o 
sobie. Owszem, rozwija coraz okazalsze i coraz zba- 
wienniejsze potęgi, przez których działanie, jesteśmy 
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pewnie i sama Rosyu edę przekształci. Ostatai wypa- 
dek politycznej historyi zachodu , oóżkolwiek bądź, jest 
tej natury, ie o przyszłości świata upoważnia mieć 
nadzieje wzniosłe. Europa moie mieć swoje burze, 
ale powinna oczekiwać spokojnie na rozwinienie swoicii 
świetniejszych przeznaczeń. Tego ruchu, tego powdiaiida 
Zadiodu, Rosya swemi manifestami nie zmieni/ Jest 
to za mało. Trzeba czegoś więcej, aby wmóWić Eu- 
ropie pogardę dla samej siebie, aby j^j odebrać uczucie 
życia, aby wyłudzić na nićj poddanie się rosyjskiemu 
niewolnictwu. Bosya wiele dziwnych rzeczy wmówiła 
Europie, i wyznajemy, nie jest bez powodów mniema- 
nia, że i to jeszcze wmówL Tak nisko upadła Eu- 
ropa przed ijjmi Grekami, do takiej nieogarnionej za- 
cłięciła dumy. (*) 

Rosya przyznając sobie powołanie odbudowania po- 
litycznej władzy i chrześciańskiej zasady, rachuje za- 
iriele na niewiadomość i na znikczenmienie Europy. 
Hniemaż ona rzeczywiście, że nikt nie zna jój kistoryi, 
i stanu jej społeczeństwa? Rosya nie widzi samej 
ttebie. Jej złudzenie, jćj duma posunęła się do tćj 
granicy, że ofiaruje Europie swoje panowanie, jako do- 
dredziejstwo i zbawienie, że ogłasza siebie narzędziem 
wyhranem przez Boga, temu dziesięć wieków, na oea- 
lenie chrześciaństwa, na pokonanie sił złych wstrząsa- 
jących Zachodem. Powiedziano słusznie, ze samowła- 
dztwo usposabia ku fatalizmowi ludy, któremi rządzie 
Lecz należy dodać, że samowładztwo tenże sam błąd 
mebezpieczny przejmuje. Komuż niewiadomo, że dzi- 
siejszy naczelnik Bosyi mówi — jestetn prnessnacz(my — 
je suis predistine — na lo^ąpteme katokcyamu t Po- 
lonizmu. Taka wiara jestże chrześciańska? Nie jestże 
ona raczej zaprzeczeniem chrystianizmu, które Rosya i 

(') Cesarz Napoleon miał sposobnofó poKnania rotyj- 
«kijćj duszy. O Cesanu Ąlezandrze rzekł: U m'a trampi 
comnyd ua grec du Bas Empire, Les JRussea icrit>ent sans 
4woir aucun respect paur ta vMti, Jest to ścisłe określenie 
Ąy plomatycznycn pism rosyjskich. 
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Beymowi i Zadiodowie tyle givtiłtownie wyrzuca ? Fata- 
Ifzm, nie daje Bosyi prawa panowania nad światem. 

Jeżeli przeto zapytamy, jakie było życie polityczne, 
moralne i religijne Rosyi, jakie ona ze siebie rozwiń^ 
wielkości, jaĆe poełngi oddała człowieczeństwu, i co 
to jest w ni^j, coby jej udzielało prawo mianowania 
nebie państwem wyłącznie dirzesciańskiem; — zdaje 
ńę, Rosya niedi^by przekonywającej odpowiedzi ani 
suńćj sobie, ani Europie, do której dumnie przemawia, 
ani Polsce, ku której, jako katolickiej i zachodniej ma 
tyle nienawiscL Eosya od początku swej historyi słda- 
(Ma i dotąd ^dada inny świat To jest prawda. Kosya 
le Zachodem nie miała żadnej spólności i teraz mieć nie- 
dice, przejmuje materyalne siły jego oświaty, ale jego 
ducha nie pojmuje i złorzeczy jemu. Jej zemsta przeciw 
Folsce wynika z tej tylko przyczyny, że Polska przy- 
8wo3a sobie zachodnie żywioły, że wstąpiła do tej okA- 
załćj zachodniej jedności, bez narażenia swej słowiańskiej 
natury. Cóż widzimy w tym rosyjskim świecie, przy- 
znającym sobie pierwszeństwo? Nic, a właściwie coś 
gorsz^^o, aniżeli nic. Byłoby zaiste zbawienniej dla 
^K<^^9 g^yhy ona dotąd historyi nie miała! Lecz jest 
jej historya obfitująca we wszystkie obłąkania i we 
wszystkie zbrodnie. Zdawałoby się, że Opatrzność 
w BLosyi chciała przedstawi (kiajwyższe uosobienie zgor- 
szeń pod wszystkiemi względami. Jestże przynajuLni^j 
jedna jej historyi stronnica, któraby nieprzeidstawiała 
zepsucia posunionego ku najdalszym granicom? Bosya, 
jesteśmy usposobieni przyznać, ma powołanie, ale jo- 
dyno w swem rodzaju. Wyobraża ona zły, przeczący, 
niweczący żywioł historyi. Tej natury posłannictwo 
Bosya posiada niezawodnie i wykonywa je. Attila 
czyliż nietwierdził, że był bożem narzędziem, zesłanóm 
karać zepsute człowieczeństwo? Iwan Groźny i Piotr 
pierwszy wierzyli także swemu przeznaczeniu panowania 
nad światem. Manifesta rosyjskie z r. 1849 powtórzyły 
jedynie i zapowiedziały, że nadeszły, że nadeszła chwila 
urzeczywistnienia tej starśj rosyjskiej wiary. Myli się 
ona, ale wyznać należy, że w tćj omyłce, w tćm złu- 
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dzeniu, jest pewna wielkość i pewna prawda. Europa 
nie zdąjeż się wierzyć, ie nie ma dla nićj ocalenia 
tylko przez moralne zwierzchnictwo Rosyi, że Rosya 
jest państwem najwyżej zachowawczem, że tylko Rosya 
może wstrzymać rozwiązanie się zachodniej spdłecznoścL 
Jest to błąd wzajemny — błąd Zachodu, że Rosya może 
przynieść zbawienie, i błąd Rosyi, że ona może je dąć 
samej sobie i innym. Rosya przyznaje sobie za wiele, 
Europa ufa sobie za mało. Ten błąd, jeżeliby stano- 
wczo przeważył, powiększyłby jedynie złe, a nieza- 
radziłby niczemu. Byłby to prawdziwy upadek ludz- 
kości. Kilka rysów nowszej historyi rosyjskiej wystar- 
czy, na okazanie tej prawdy, może najpotrzebnieszćj 
teraz, kiedy między Słowianami a nawet między Pola- 
kami, znajdujemy tyle usposobień za przyjęciem ro- 
syjskiej zwierzchności. Jesteśmy najprzeciwniejsi temu 
dążeniu między Polakami i Słowianami. Lecz to dąże- 
nie istnieje, rozwija się, z tej jedynie przyczyny, że 
Europa powiększeniom rosyjskim, nie umie dotąd posta- 
wić przeszkody, że po opuszczeniu Polski, opuściła 
"Węgry i wszystkich Słowian. Dla takich politycznych 
i moralnych zboczeń, musi nadejść kara. Ńiewidzimyż 
jej pierwszych znaków? 

Sam rozbiór Polski będzie dostatecznym na odsło- 
nienie wewnętrznej natury Rosyi i ducha jej władzy. 
Wtym jednym czynie są złożone wszystkie nauki 
przeczące porządkowi ludzkiemu i bożemu. Rosya 
przypisuje wszelkie złe filozoficznej Szkole XVIII 
wieku. Nie bierzemy na siebie usprawiedliwienia tej 
filozoficznej szkoły. Lecz Fryderyk król Pruski, Ca- 
rowa Katarzyna II. i Cesarz Józef byli jej uczniami, 
wielbicielami i działaczami. Yoltaire mógł tylko wy- 
szydzić i znieważać Polaków, ale Carowa i jej spólnicy, 
spełnili mord narodu, dali najobszerniejsze i najokrop- 
niejsze zastosowanie złym rewolucijnym zasadom. Nie 
miano nawet wstrętu ku tej prawdziwie piekielnej 
zbrodni. (^) Carowa Katarzyna mówiła Henrykowi 

(*) P. Donoso-Cort^s mówi: — pottr Vhomme qui a une 
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ksiocdu Praddemu — ioM^^, ja przypnuf^. Złe i góry, 
ntąj^o ku dołowi Same korony dały przykład nai- 
giawaida się najćwiętunrm prawom. Rosy a 1850 oba- 
nona pnedw rewolucyjnym zasadom, którym winna 
ajęcie prawie całej Polaki, okazajeż skłonność zwrotu 
,ka prawnemm i moralnemn porządkowi? Bynajmniej. 
Zadn^ nidLładnie granicy swej dumie, swojemu ja. 
Sofiya wzięła od s^oły filozoficznej to, co ona miała 
itegOy zrobiła je nieskończenie gorszem i do tej za- 
trzymała chwilL Przyswoiła sobie to tylko, co odpo- 
wiadi^ jej wlaanćj naturze — trucizny. 

Polska była państwem históryzcnem, jej pierwotne 
i nabyte posiadłości sięgały najdalszych wieków. Naj 
nroczystsze umowy zabezpieczały je. Rosya, Austrya 
i Prusy uznały i szanowały nietykalność jej granic. 
Nie było iadnej niepewności. W dzisiejszym naprzy- 
Uad kiaięatwie Poznańskiem, polska narodowość powstała 
temu dziesięć wieków. Polska miała najwyrażniejsze 
prawo, i niewątpliwe posiadanie. Jednak królowie 
XV1LL wieku uznali, że można zaprzeczyć i prawu 
i posiadaniu, że można rozszarpać kraj i naród — 
ma66 etan prawny, zniweczyć porządek zachowawczy. 
Lecz to niebyło dosyć. Austrya, Prusy i Rosya, na- 
kazały Polakom, aby przestali być Polakami, aby 
odstąpili swej mowy, 8wej religii, fiby zapomnieli swej 
lustoryi. Chcieć być Polakiem: chcieć zachować pol- 
skie, narodowe sumienie, była to, wedle nich, niedaro- 
wana zbrodnia, skłonność ku anarchii. Uządy XVIII 
wieku, wąchały się nieco, nie były pewne, nieśmii^ 
iść ku najgłębszym następstwom zbrodni. Przestawiły 
same materjalne granice, rozwiązały rząd, odjęły nie- 

roison un bon sens et un esprit p^nStranij tont annonce une 
crite prochaine et /uneste^ un cataclysme comme jamais les 
ImmMB iCen-ont vu. I my kataklizm dostrzegamy. Lecs 
aajobszemiejsze wejście owemu kataklizmowi otworzyli kró- 
bwie xyill wieku. Co póinićj nastąpiło , co sią rozwija 
teraz, należy uważać za loiczne i nieunikmone następstwo. 
ftm DonosorCortćs omylił sie jedynie co do daty — 1789, 
1830, 1634 i 1848 są skutkami 1772. 

J. B. Oitrowiki. T. I. 2 
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podległość, i zatrzymały się. Lecz rządy XIX wieku, 
oświeciły się, wykonały postęp, i przedsięwzięły za- 
tracenie polskiej duszy; poznały, źe bez wykonania 
tej zbrodni, rozbiór ziemi nie miałby podstawy. Polska 
posiadałaby duchowe żywioły odrodzenia. Pytamy, 
by łaź gdzie jaka najgorsza rąwolucya, jakie szaleń- 
stwo, któreby ogłaszało nauki takie, któreby spełniło 
czyny takie? Mongoły zabijały ciała tylko — kró- 
lowie XVIII i XIX wieku wykształcili pojęcie mor- 
derstwa narodów. (^) 

Polska miała jasne widzenie następstw tej zbro- 
dni, wykonanej nie przeciw niej samej jedynie, ale 
przeciw prawnemu, moralnemu, i religijnemu porząd- 
kowi — odsłoniła przyszłość. Jej ministrowie mówili 
1772 — „le seul motif de Tentreprise du deraembre- 
„ment de la Pologne, est, la force. Les titres des puis- 
„sances spoliatrices , ne peuvent pas etre admis sans 
„infirmer la surete des possessions de toutes les sou- 
„yerainetes du monde, sans Sbrarder les bases de tous 
„fefi trSnes.^^ (^) — Zaledwie upłynęło lat dwadzieścia, 



(') „Cest folie que de vouloir an^antir, non-seulement 
les lorces naturelles qui sont dans le coeur de tous les 
hommes, mais encore les forces sociales, qui sont dans le 
pass^, dans les origines, dans la g^nćalogie de toutes les 
nations. Cest pour cela que la guerre dare et elle durera 
tant que les rćvolutions — monarchtąiies — voudront sa- 
erifier la naturę k la logique. Aussi longtemps, qu*on you- 
dra ćtendre une nation vivante sur le lit de Procustę, ot 
la mutiler, et la martyriser pour Ty ajuster; elle saignera, 
elle luttera, elle se defendra.^* (Journal des Debata 29 Jan- 
vier 1850.) Skądże wynika, że Debats dla Austryi, Prus i 
Rosyi, zadających takie mączeństwo, Włochom, Węgrom, 
Polsce, Słowianom, ma tyle uwielbień, że wyszydzał, po- 
tępiał usiłowanie tych nieszcząsliwych narodów? 

O Noty polskich ministrów 12. i 27. Września 1772. 
Martens jłecueil VIII, 470, 472 — Schcell pisarz umiarko- 
wany, przeciwnik rewolucyjnej zasady, miał przecież do8y<^ 
bezstronności i^ sumienia, aby uznać znaczenie i nastąpstwa 
rozbioru Polski. „Le partage dc la Pologne en 1772. est 
un des CYĆnements les plus remarquable8 du XVIII siecle. 
En rćflćchissant aux rćsultats qu'il a produit, et k Tinfluence 
qu'il a exercd sur la corruptiou de la morale publique, on 
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przepowiednia polskich ministrów odebrała urzeczy- 
wistnienie okropne. Prawo osłabło, albo znikngło — 
została sama siła. Przez zabicie Pols^ki, trony same 
rozerwały urok historyczny i religijny który je otaczał. 
Jeżeli przeto rządy dały pierwszy fatalny przykład, 
zniesienia publicznej własności polskiej uświęconej 
umowami i odwiecznem posiadaniem, po co narzekać, 
jeżeli później, okazały się zamiary zaprzeczenia oso- 
bistej własności. Jest to jedna i ta sama nauka. 
Rządy pozwoliły sobie przywłaszczyć dobra narodowe 
polskie wartujące półtora miliarda złotych. Rządy 
przez konfiskaty zagrabiły osobiste własności polskie 
blisko za drugie tyle. Znaczna część majątków ary- 
stokraoyi pruskiej, austryackiej i rosyjskiej, za początek, 



peut encore dire, qu'il a ćtć P^yćnement le plus important 
de ce siacie. Lorsąue les trois monarąues 8'accordent pour 
une entreprise si injuste, ]'opimon pubiique de tous les peu- 
ples de TEurope, se souleva, contrę cette action arbitraire: 
mais les cabinets se turent ou se born^rent, h. des faibles 
repr^sentations , et la gćndration d'alors fut prćparć, ou 
pour ainsi dire, initi^e aux exc^s, dont elle se devrait rendre 
coupable.** Stan przeto bezprawia Europy trwający dotąd, 
zaczyna rozbiór — stan raczdj pogorszony, aniżeli złago- 
dzony. Wbrew temu świadectwu nistoryi, pan Lamartine 
przyczyn upadku Polski na zawsze, szuka tam gdzie ich 
nie ma, i nieprzestaje szkalować ofiarą bezrządu i szaleństwa 
Europy. — „La Pologne, mówi on, est anarchiąue, la France 
ne Test pas. Voilk pourąuoi la Pologne a pćri, et voilk 
pourauoi la France ne pćrira pas/^ Jest to sofizm niegodny 
umysKi tyle rozległego i tyle pięknego. Conseiller du Feuple^ 
P^rrier 1850. Polska przez manifest 20 Grudnia 1830 mówiła 
doEuropy^. „Si dans cette demi^re lutte, la libertć de la Po- 
logne doit succomber, tout bon Polonais emportera en mour- 
rant cette conyiction, ^ue si le ciel ne lui a pas permis de 
saayer sa propre patrie, ii a au moins, par cc combat k 
mort, mis a couvert potir un moment la libertć de TEurope." 
Nadaremne ostrzeżenie! Europa Rosyi dała upowainieme 
na wszystko. Izba francuzka głosiła prawo polskićj naro- 
dowości. Peelowi i Palmerstonowi nie zabrakło pięknych 
i wzniosłych słów. Lecz nigdzie nie było odwagi czynu. 
Europa gadała Eosya działs^a — i po dwudziestu latach 
tĄ przepowiedni wzgardzonej, mówi — świat do mnie należy 
— konysta s nikozemuońci i anarchii europejskiej. — 
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ma łupiestwo, gwałt i kradzież. Jest to czyn za nadto 
świeży, aby mdgł być zaprzeczony. Sławne przeto 
określenie — la propriStó^ c^est łe vol — nie mą no- 
wości, a głównie niepowinno oburzać tych, którzy je 
wynaleźli i tak śmiało zastosowali. Komunizm i So- 
oializm znalazł gotową naukę i świetne przykłady. 

Rewolucya francuzka obłąkana zagrożona losem 
Polski — skazała Ludwika XVI. Nie bronimy żad- 
nej zbrodm'. Potępiamy ją — ale potępiemy zkąd- 
kolwiek ona wychodzi — od ludu, czy władzy — 
z pod czerwonej czapki, czy z pod korony. Nikomu 
na gwałt Bóg nie dał upoważnienia, a najmniej rzą- 
dom. Jeżełi przeto skazanie na śmierć Ludwika XYI. 
było zbrodnią społeczną — nie pojmujemy, dla ozegoby 
zbrodnia dokonana na Polsce, miała być czynem świę- 
tym, dla czegoby nie miała być odpowiedzialna i ka- 
ralna? Krwawa konwencya we Francyi miała wzory 
we krwawej konwencyi rządów — 1772 i 1793, uwa- 
żane moralnie i religijnie, są czynami i naukami zu- 
pełnie tożsamemi — 1793 robił to, co 1772 wykonał. 
Jest to przeto złudzenie, albo coś takiego, czemu na- 
zwiska dać nieumiemy, powstawać przeciw Ja lu- 
dzkiemu, przeciw rewolucyjnej zasadzie, a temu sa- 
memu e/a, tej rewolucyjnej zasadzie, nawet teraz, po 
takich doświadczeniach, dawać nieubłagane i najszersze 
zastosowanie. Gwałt maż być dozwolony przeto, że 
się go dopuszcza władza? Takiego przewrócenia wy- 
obrażeń moralnych, Rosya nie wmówi ani Polsce ani 
samej sobie. Sama, rewolucyjna, w najgorszóm i naj- 
pełniejśzem znaczeniu, zkądże weźmie moc i prawo 
pokonania złych rewolucyjnych zasad. Między warun- 
kami swego świętego posłannictwa, policzyż Rosya 
łupieztwo odwiecznych posiadłości, wytępienie języka, 
religii i podań? Jestże to dowodem, że w sumienia 
rosyjskiej władzy jest Bóg? Jaka korzyść i jaka 
wielkość zamierzać pokonanie zł6j potęgi, gdziekolwiek 
ona się objawi, a tejże samćj złój potędze, nad brze- 
gami Newy, dawać najobszerniejsze działanie? Jest 
to sprzeczność; jest to zamiersAć największe niepodo- 



21 



bteństwo. Rosya chce pełnić posłannictwo zacho- 
wawcze, — a ma cele i środki rewolucyjne nąjgwałto- 
wniejsze i najgorsze. Chcecie zaniknąć wstrząśnienia 
wznoszone przez lud — skończcie rewolucye zaczęte 
przez królów. Inaczej, zaburzeniom nie będzie końca. 
Nad tern niechaj Rosya rozpamiętywa. Jeżeli wierzy 
swemu świętemu posłannictwu — niechaj je na samej 
sobie udowodni, na samej sobie naprawienie rozpo- 
cznie. Niezabijać, jest to prawo, dla ludów i dla 
władz. Ktokolwiek je łańiie nie uniknie kary bożej. 

Kosya mniema, że do niej należy zjednoczyć 
Słowian i wziąść kierunek nad nimi, (^) — że między 
wszystkiemi państwami ona jedna zatrzymała czyste 
chrześciańskie podanie i uczucie. Chcielibyśmy wierzyć 
temu. Przecież wedle świadectwa jej własnych pi- 
sarzy, wedle niezaprzeczonych czynów jej historyi, na- 
leży przyjąć twierdzenie zupełnie odwrotne. Rosya 
jest raczej zaprzeczeniem Słowianizmu. Sama ze- 
wnętrznośći jeszcze niedowodzi, że rzecz w niój 
istnieje i żyje. Wszakże na mocnych dowodach. Ro- 
syi a właściwie Moskwie za Dnieprem nawet pocho- 
diśenie słwoiańskie odjęto i słusznie. Fińska, Mon- 
golska — z goda; ale słowiańska najwątpliwiej. Nie- 
zmieniwszy duchowej istności Finny, Mongoły język 
słowiański przyjęli. — 

Karamzin, któremu nie można odmawiać ani mi- 
łości do Rosyi, ani znajomości jej dziejów, wyznaje 
przecież, że ziemie, którym nadano świeżo jeograficzne 
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(*) Autor artykułu w Revue des Deux Mondes mówi, 
ie jedność Włoch jest to utopie brutale — i takież same 
ma przekonanie o jedności Niemiec. Dla Rosyi , dla jćj 
przyszłych widoków trzeba rozerwanych i słabych Niemiec 
1 Włoch , europejski^ niezgody i anarchii. Lecz Rosva, 
która zagarnęła prawie wszystkie polskie posiadłości, kt^ra 
Słowianom narzuca i?woje opiekuństwo, mezamierza utopie 
brutale. Jest to zapewne jeden z jćj warunków ,Jćj bożeąo 
po^annictwa.'^ Słowianie możeby byli przejęli usciśnienie 
rosyjskiej r^ki, gdyby na nidj niewidzieli polskićj krwi. 
Boeya ofiarnie Słowianom braterstwo — ale Kaimowe. Tu 
itfisyna si oapowiedzialność 1 ukaranie rozbioru. 
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nazwisko Roayi, pod Jarosławem 1054, były szczę- 
śliwe. Był to czas, kiedy żywioł słowiański prze- 
ważył, kiedy przewaga normandzka osłabła i upadła. 
Religijne odszczepienie jeszcze się nie rozwinęło. 
„Partont les chefs militaires,et civils etaient elus, non 
„par le prince, mais par le peuple. L^esprit de liberte 
„regnait partout avant rinyasion des Mongols." — 
1240. Kwitnęły naó wczas potężne rzeczypospolite No- 
wogrodli, Pskowa i Połocka. Najazd Mongołów zmie- 
nił wszystko. Duch mongołski wstąpił w życie nowej 
Moskwy, wcielił się we wielkich kniaziów. Mongo- 
łowie raczej sami ustąpili, aniżeli byli pokonani, ale 
zostawili swoje nauki i sposoby rządzenia. Rosya 
nie zyskała nic prócz niepodległości. Mniej więcój, 
straciła i Słowianizm i Chrystianizm. Kniaziowie 
moskiewscy więcej zaszkodzili Słowianizmowi i Chry- 
stianizmowi, aniżeli Mongoły. Dzisiejsza Rosya przy- 
znaje się do przeszłości, która do niej nie należy, i 
do narodowości, którą wytępiała najszaleniej i wytę- 
piać nieprzestaje. Rosya zaprzeczyła i zniweczyła 
wiele — a dotąd, jeszcze nic nie stworzyła. 

„Leą Princes moscowites, apres avoir peu a peu 
supprime tout ce qui restait de Tancien systeme repu- 
blicain — ils fonderent une veritable autocratie. La 
constitution interieure de Tetat se trouva change; — 
tout ce qui etait librę, tout ce qui etait fonde sur 
d^anciens droits civiles ou politiąues s^eteignit." Samo- 
władztwo przeto dzisiejszej Rosyi, nie ma słowiańskiej 
natury — jest zaprzeczeniem jej. Swobodne rzeczy- 
pospolite słowiańskie, kniaziowie moskiewscy utopili 
w strumieniach krwi. Nad nich, wyobrazicieli ger- 
mańskich i mongolskich podań, Słowianie nie mieli 
krwawszych i nieublagańszych nieprzyjaciół. „II n'exi- 
„stait aucun moyen legał d*opposition: le pouvoir ab- 
„solu se developpat." Jest to zat^m. historyczna prawda, 
że kniaziowie moskiewscy, przeobrażenie na rosyjskich 
cesarzy, znieśli i te szczątki Słowianizmu, które 
przez czas niewoli mongolskiej przetrwały. „Depuis 
„raffiranchissement du pays du joug des Tatares, mówi 
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„Turgeniew, on trouve encore ąueląues yestiges des 
„institutioTis politiąues — yestiges, aujourd'hui effaces 
„completement." Rosya przedstawia dziwne zjawisko. 
Ma nazwanie słowiańskie a, nie ma rzeczy. Rząd 
rosyjski byłżeby tyle nieubłaganym przeciw Polsce, 
gdyby przynajmniej cokolwiek był ożywiony sło- 
wiańskim duchem? A jednakże Rosya mniema, że 
ona jedna najwierniej wyobraża Słowianizm, że ma 
powołanie pod swoim kierunkiem Słowian zjednoczyć 
— na jaki cel? Aby ich ujarzmić i wynarodowić, 
aby powtórzyć na nich wytępienie Nowogrodu, Pskowa(^), 
Mało-Rusi i Pols'ki — ale, aby ich oswobodzić, da(f 
pełniejsze życie ich narodowości — nie. Sama Ro- 
sya nie ma przyszłości — nie da jej przeto i Sło- 
wianom. Karamzin o tym Słowianizmie Rosyi miał 
jeszcze wyobrażenie — „my Rosyanie nie mamy — 
„narodowości, jesteśmi kosmopolitami." (2) Moskwa 

(*) Rosyskie sposoby rządzenia niezmieijiły siq dotąd. 
Wojskowe osady Nowogrodu, zrobiły bunt. Żołnierze publi- 
cznie, uroczyście, pałkami zamordowali jenerała. Taki do 
nich wydano dzienny rozkaz — „ceux qui sont desobćis- 
sants, ne doivent s'attendre k aucuue pitid, je les exter- 
minerał de la face de la terre natale, comme des enfants 
<le perdition. Cała polityka rosyjska wewnątrzna i zewnę- 
trzna polega na wytąpieniu. Cesarz 1830 mówił — „au 
premier coup de canon que la Pologne tirera, je rextermi- 
uerait" 1834. — powtórzył toż samo radzie miasta Warsza- 
wy — „au premier mouvement de Yarsorie, je la ferai en- 
8ev^lir dans les ruines, et ce n'est moi qui la rebatirai." 
Europa to wsystko słyszała i umiłknąła — milczy nawet i 
dotąd — zdaje sią potwierdzaó wyrzut rosyjski, że w jdj 
sumieniu, w j^j rozumie, nie ma nic. My, Polska — my 
pojmujemy, my działamy inaczej. Wytapianie — pozostanie 
na zawsze wytapianiem. Rossija jeżeli chce, ma posłanni- 
ctwo, ale ono, niezawodnie, nie jest z Boga. 

(*) Karamzin był dziwny człowiek. Uwielbiał Robes- 
piera — wylewał łzy radości, kiedy zamordowano cara Pa- 
wła. Mord uważał za coś rozrzewniającego. Nieradził zno- 
sić niewoli włościan, był przeciwny wszelkiej naprawie we- 
wnętrznej. Namiętnie sie oświadczył przeciw wymiarowi 
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XVin wieku aby, niby posjfcęp wykonać wciągnęła w 
siebie szumowiny i plugastwo europejskich. Bircny, 
Oitennany, Munichy, Drewicze Keyserlingi Ferzeny 
Igelsztromy. — Byle łotr i hołysz na Moskwie 
znajdował pieniądze i ordery — odstąpiwszy duszy. 

Panowanie Tatarów zostawiło siady żyjące do 
t^j chwili, rozwinione raczej i zwiększone, aniżeli 
złagodzone. „Gouvernes comme vils esclayes, nous 
apprimes les basses finesses et les ruses de Tesclayage 

— en trompant les Tatars, nous nous trompions nous- 
memes — nous devinmes beaucoup plus ayides, et 

^beaucoup moins sensibles aux afironts et a 19$ honte 

— nous sommes tombes dans la degradation morale. II 
He peut, que le caractere actuel de la nation, conserve 
encore de taches qui lui ont ete imprime par lą bar- 
barie du vainqueur." Prawda! — Barbarzyństwo W» 
kniaziów a później Carów, było dla Rosyi fatalniejsze. 
„Si la domination mongole a avilit Tesprit des Russes, 
le regne d'Iwan le terrible ne Ta pas releve." Ka- 
ramzin uważa za cos wzniosłego, że Moskale XVI 
wieku nie mieli nawet myśli oporu przeciw Iwanowi 
Groźnemu „Tygrysowi pijącemu krew niewinnych.** 
Rosyjanie zostali doskonałymi niewolnikami. Cóż- 
kolwiek mówi rosyjska dyplomacya, cożkolwiek mniema 
Europa złudzona' rosyjskiemi kłamstwami, ani Piotr 
Pierwszy, ani Katarzyna II, ani Mikołaj pierwszy 
nieuczynili nic, aby uzacnid znikczemniony umysł 
rosyjski. Czyliż wpłynie na podniesienie moralności to, 
że rząd rosyjski chłopom i mieszczanom odbiera wyż- 
sze wykształcenie, że nawet szlachcie utrudnia wstęp 
do Uniwersytetów; że bicie kijami, umieścił między 
pierwszemi a najzbawienniejszemi warunkami wycho- 
wania, że w katechizmie dla szkół, cześć Boga i Cara 
stawia na równi? Kilka lat temu, za upoważnieniem 
cesarskiej cenzury. Pan Bułharyn napisał — „język 

la conseryer ^ande et redoutable. L'absolutisine est le 
Palladium de Ta Russie." Katarzyna II. zwolenniczka filo- 
zoficzndj szkoły, także wyznawała republikanizm — ona, 
morderczyni mqża — kniazia Iwana i JPolski wszetecznica. 
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rossijski ma dwa słowa posiłkowe^ łgać i kraść/' (^) 
JeBt to zupełnie prawdziwe określenie rosyjskiej no- 
wszej dyplomacyi historyi. Wielkość rosyjska nie ma 
innej podstawy — wzrasta oszustwami i rozbojami. — 
Taka przecież Rosya przypisuje sobie posłannictwo 
zbawienia człowieczeństwa! Gzem? Jakiemi silami 
moralnemi? Przez jakie zasady? Złudzenie Rosfyi 
pojmujemy, ale niepojmujemy Europy zginającej się 
przed rosyjskim rzą4em. 

Nie ma ani jednej anarchicznej i przeczącej za- 
sady, którejby Rosya nie zastosowała w swej polityce 
wewnętrznej albo zewnętrznej. Karamzin na uspra- 
wiedliwienie rozbioyu Polski mówi — „en politiąue, 
„ii n^ a pas d'anciens titres.*' Taka nauka upo- 
ważnia wszystkie grabieże. Rosya nie uznaje ża- 
dnych praw — ani wewnątrz, ani zewnątrz. Zajęła 
szwedzkie, polskie i tureckie posiadłości ponieważ 
chciała i mogła — a teraz nietwierdziż, że jej należy 
panować nad światem? Nie powiemy, aby Rosya 
loiczna być nie miała. Jeżeli, wedle niej, żadna spo- 
łeczność do siebie nie należy, jeżeli najdawniejsze po- 
siadanie nie stanowi prawa, Kosya uznajeż u siebie 
nietykalność osobistej własności? Nie. To byłoby 
potworne. Sperański, naczelnik komitetu prawoda- 
wstwa mówi — „le droit de propriete n*est qu'Hn 
„droit tolere par le pouYoir superieur, et les proprie- 
„taires ne sont que usufruitiers." Po cóż oburzać się 

(*) Zepsucie duchowe weszło do mowy, do piśmien- 
nictwa Rosyi, lecz to inaczćj być nie mogło — „Wyznaję 
najszczerzćj — mówi Turgeniew, któremu Europa winna 
tyle zdumiewających odkryć o wewnątrznjnn stanie Rosyi, 
jest to dla mnie najżywsza przykrość widzieć, że moja ma- 
cierzysta mowa, może wyrażać tylko złe namiętności czło- 
wieka — że jćj zbywa na słowach potrzebnych na przed- 
stawienie tego wszystkiego, co serce ludzkie ma dobroci, 
rzewności i wielkości." — Bobrowski, pod tym wzglądem, 
powaga naji>ierwsza, jązyk polski uznał najwykształceńszYm 
1 najtrudniejszym miąazy wszystkiemi słowiańskiemi. !ran 
Eckstein, chociaż cudzoziemiec, miał dar widzenia piękności 
naszc^j mowy. 



26 



przeciw komunizmowi zachodniemu, który sama Kosya 
posiada u siebie najdokładniej rozwiniony i stosowany? 
Car istotnym właścicielem, a mniemani posiadacze, 
tylko cierpianymi dzierżawcami. Czyli komunizm kiedy 
zwycięży, niewiemy, — ale jeżeliby zwyciężył, Ros- 
sija ku tej przemianie ma ogromne przysposobienia. 
Cesarz rosyjski posiada 22 miliony niewolników; 
przeszło ^/g część ludności państwa, którym zostawia 
to jedynie, co chce. Niewolnik pod żadnym względem 
nie ma prawa — nie jest panem samego siebie — 
nie rozumie osobistej własności. Hząd miał nawet za- 
miar umniejszenia prywatnych własności, przez kon- 
fiskaty, przez pożyczanie pieniędzy — i zatrzymał 
się, albowiem ujrzał, że bardzo niedługo Car został- 
by jedynym właścicielem przez czyn, jako jest nim 
prawnie. Ta natura komunistyczna rosyjskiej władzy, 
uzyskała uwielbienie naczelników i nauczycieli socja- 
lizmu we Francyi. 

Czy Ęosyanin wie cokolwiek o swojej polity- 
cznej albo człowieczej naturze? Sperański mówi zno- 
wu — „personne ne sait ce qu*il peut, ou ne peut 
„pas faire, ou decider." Wedle zdania Karamzina — 
„les droits civils, a proprement parł er, n*existent pas 
en Russie." Rosya jeszcze siebie nie pojęła, jako 
społeczeństwo — pojęcie prawa, u niej jeszcze nie 
powstało, twierdzenia, określenia jeszcze nigdzie nie 
ma. Cóż jest prawem dla Rosyi, „En Russie, le sou- 
verain est la loi vivante. Tous les pouvoirs sont reunis 
dans la personne du Czar." Car wszystko — żyjące 
prawo — reszta Rosyi, nie ma żadnej wartości. Są 
to liczby jedynie. Jest to błąd mniemać jakoby 
szlachta rossijska miała jakie prawo. Szlachcic może 
być knutowany. (1) Żaden sąd niema niepodległo- 

(') Szlachectwo rosyjskie określił Turgeniew dowcipnie 
i prawdziwie — „D ne se trouve en Russie que deux classes 
des esclayes, les esclayes de Tautorit^ et les esclayes des 
propri^taires fonciers. Les premiers ne sont libres que re- 
fatiyement aux demiers. En r^alit^, 11 n'y a pas d^hommes 
libres en Russie, except^ les mendiants et les philosophes/' 
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8ci. (^) Co do zbrodni stanu naprzykład, komisya miano- 
wana przez Cara poszukuje, przedstawia, a sam Car 
sądzi — potępia, albo uwalnia, „najjaśniejszy Panie, 
„mówił jeden Poseł Pawłowi Carowi, ii y a tant 
„des Grands chez vous." — „Sąchez Monsieur, odpo- 
„wiedział Car, qu'il n'y a chez moi des grands, que 
„ceux, auxquels je parle, et pendant que je parle." 
Autor artykułu w Revue des Detix Mondes mówi, że 

— Przysłowie rosyskie mówi — chłopa łupi szlachcic — 
szlachcica car ^ a cara szatan. Jest to grube ale wierne 
określenie t^i Rosyi, dla której na Zachodzie znalazło sią 
tyle uwielbień. Inne przysłowie mówi. Wszystko należy do 
Boga i do cara. — Takiemu określeniu politycznej władzy, 
nieodmówi zatwierdzenia żadna komunistyczna szkoła — 
abstrakcya, państwo wszystkidm — osoby żyjące, niczym. 
Nie ma u nich żadnej waitości, ani moralnej , ani religijnej. 
(*) Bierzemy u pana Turgeniew określenia sądów ro- 
syjskich. — Niewiadomość i sprzedajnośd są znamiona naj- 
wydatniejsze sądziów rosyjskich. — Rosyanin nie ma pra- 
wa ogłoszenia sprawozdania nawet we sprawie cywilnej — 
prawodawstwo rosyjskie nieprzypuszcza obrony. Sąd sta- 
nowi niewidząc i niewysłuchawszy oskarżonego. Tortura 
istnieje i wszystkie jój rodzaje jakie tylko pomyśleć można. 
We wszystkich sprawach kryminalnych, s^ używane środki 
najgwałtowniejsze i najwyżĄ* barbarzyńskie, aby wyrwaó 
oskarżonemu przyznanie takie, jakiego sąd potrzebiye. O 
niepodległości sądów rosyjskich, nie trzeba ani mysleó — 
połowa uwięzionych jest niewinna — chaos sprzedajności i 
dowolności, w Kosyi nosi nazwisko sprawiedliwości. Są 
których trzymano uwiedzionych lat, 20 a nawet 30 i pot^m 
niewiedziano za co uwięziono, — niewiedział sąd — nie 
wiedział przytrzymany. — Szlachta rosjrjska otrzymała nie- 
jakie swobody, sposobem prawdziwie dziwnym. Dali je Ka- 
tarzyna II. 1783 i Mikołaj 1. 1832. Za co? Za morderstwo 
Polski. To ukazy najwyraźniej przyznały. Szlachta otrzy- 
mała pozwolenie sądzenia samćj siebie — ale warunkowo. 
Przy jednem zgorszeniu, car oświadczył, że za pierwsze na- 
dużycie, to co nadał odbierze. Rosya ma wszystkie wy- 
razy europejskie ale bez rzeczy — pozór i kłamstwo we 
wszystkióm. Patryotyczny i uczony Turgeniew pisze okro- 
pne wyrazy — „nierząd wsządzie panuje" i wyznaje, że ze- 
psucie Kosyi jest niesłychane, niewidzi dla niej ulepszenia 
tylko przez samowładztwo. Sama przez siebie Rosya nie 
cała zgangrenowana. Lecz właśnie ten ohydny stan zapro- 
wadziło samowładztwo. Jakże zeń wyniknie zbawienie! 
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£o8ya składa inny Bwiat — prawda — świat nie 
ludzki, nie chrześciański — nie barbarzyński nawet. 
Rosya pod każdym względem, jest dziwnem zjawi- 
skiem, którego historya dotąd nieznała i którego nie 
powtórzy. La Revue des Deux Mondes twierdzi — 
„ii est certain, qne la societe et le pouvoir en Russie, 
„sont fondes sur des bases imposantes, que la hierar- 
„chie y est fortement a8sise."(^) Prosimy o pozwolenie 
niewierzyć tym zaręczeniem. — Zupełnie przeciwne 
twierdzenie jest prawdziwe. 

Jakichże kłamstw o sobie niepowiedziała Rosya 
i jakimże kłamstwom, niewierzyła i dotąd niewierzy 
Europa? Rosya ma by<5 krajem władzy i posłu- 
szeństwa. Tak nie jest. Ruchy 1825 i 1849 — bunty 
osad wojskowych przytłumione, ale ponawiane — nie 
dowodzą, aby władza odbierała religijne uszanowanie. 
Rosya ukrywa swoje głębokie może nieuleczone ra- 
ny, które przecież istnieją. Lud czuje oburzenie prze- 
ciw niewoli — przypomina sobie polskie swobody — 
do imienia Polskie przywiązał pojęcie sprawiedliwości 
i usamowolnienia. Zemsta gwałtowna wybucha bez- 
przestannie. Corocznie jest 40 zabójstw szlachty ro- 
syjskiej — podpalaniem niema końca „Pendant deux 

(*) Revv£ des Deux Mondes 15 Marca 1850. „II ne 
nous est pas plus permis de n^gliger T^tude de cette ci- 
Yilisation, de cette politiąue russe restdes longtemps poar 
nous k r^tat des problem es.'^ Nie możemy dosyć zalecić 
tych poszukiwań, po których ukończenia jesteśmy pewni, 
Kevue swoje dzisiejsze uważanie Rosyi zmieni, a może i 
odwoła. 

Za dowód rosyjskiej prawodawczej mądrości przytacza- 
my ukaz nowo wydany. — Marszałek Paszkiewicz namie- 
stnik królestwa Polski — Szlachcie polskiej każe golić bro- 
dy, które nazywa nieprzyzwoitemi i rewoi"ucyjnemi , odma- 
wiających ogolenia brody, namiestnik ma karać, wedle upo- 
dobama. — Brody rosyjskich popów i chłopów, nie są re- 
wolucyjne. Za konstytucyi 1807 i 1815 szlachta polska 
istniała tylko imiennie — me miała żadnych praw. Po upa- 
dku rewoiucyi, car rosyjski utworzył polskie szlachectwo — 
chociaż polskość wytapia wszelkiemi środkami. We wszy- 
stkićm, szaleństwo, samowładztwo — s^laje siq, są prmepo- 
wiedniami bliskićj katastrofy. 
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,^118 mówi Tui^eniew — trois proyinces ont ete ra- 
,,Tage8 par les inoeDdies, — des assassinats 7 ont 6t6 
„oommis — rautorite j a decime des popnlations , et 
„le reste de TEmpire n'en sayait absoloment rien, si- 
,,non, qu'il y a eu des incendies, des assassinats et 
„une rópression saDguinaire." Rosya stoi na wulka- 
nie i ma najwięcej żywiołów, do politycznych i bo- 
cyalnych zaburzeń. Najłatwiej może powstać jaki 
nowy Razin albo Pugaczew. 

Przed trzydziestu latami Sperański, wewnętrzne 
położenie Rosyi uważał za najgt)r8ze — widział nie- 
bezpieczeństwa — i nie śmiał mieć nadaiei. „Le sy- 
„steme actuel du gouyernement, ne repond pas a T^t 
„de Tesprit public, et le temps est venu pour le rem- 
„placer par un autre. Łes elćments actuels de Tem- 
„pire etaient si mauyais, qu*on ne pouvait pas y re- 
„medier, que tout est parvenu au point qu'il falłait 
„attendre les eyenemants, et que ce n'etait que par 
„des grands malheurs, qu*un meilleur ordre des 
„cboees pourrait el^e introduit.^ Cesarz Ale8xander 
chdał, ale nie miał odwagi — a może ujrzał niepo- 
dobieństwo ulepszenia RosyL Gar Mikołaj pogorsEyl 
wszystko. Pan Marmier po zwiedzeniu Rosyi, czćmłe 
zamyka swoje opowiadanie? Przepowiada, że po 
zgonie Mikołaja, nastąpi zmiana, albo ogromne zami^ 
szanie. Wielki książę Michał zapowiedział, że Roeji 
musi się rozerwać. 

Roeja przedstawia siebie, jako "państwo zacho- 
wawcze, jako obronicielkę władzy. Lecz takiego j^śj 
mniemania o sobie nie zatwierdza jej własna historya. 
Nie weźmiemy czynów dokonanych przed XVIII wie- 
kiem. Piotr I. syna skazał na śmierć — podobno 
zamordował. Córki Piotra wstępowały na tron proes 
zaburzenia. Katarzyna kazała zamordować męża i 
kniazia Iwana. Pawła zaduszono. Śmierć Aleksandra 
dotąd tajemnicza. Dzisiejszy cesarz panuje przez zła- 
manie porządku następstwa — rewolucyjnie. Jestia 
albowiem, jakie prawo przynajmniej dla panująo^ 
rodziay? „Ł'h4ródite du trdne n'y eert pa« fix^ par 
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aucane loi.^' Najogólniejszem znamieDiem flosyi, jej 
wszystkich wewnętrznych urządzeń, jest zaprzeczenie 
prawa. Nic w niej jeszcze nie ma określenia, porządku 
i pewności. Wola cara, włada wszystkiem. Jest to 
zatem Ja człowiecze wzniesione do najstraszniejszej, 
do nieograniczonej potęgi — to właśnie, co Kosya 
Zachodowi niesłusznie wyrzuca. Zepsucie europejskie 
tyle głęboko nie zaszło. Przypuściwszy że Rosya, 
rowolucyjne zasady na Zachodzie pokona, że Ja czło- 
wiecze zatłumi, cóż sama da? jakie przyniesie odro- 
dzenie? Da, Ja swego naczelnika, Ja człowiecze, al- 
bowiem międ^ Ja dzis^jącem, jako samowładztwo, 
albo jako gminowładztwo , nie widzimy żadnej ró- 
żnicy. Rosya wykonawszy podbój Europy moralny, 
czyli materyalny, nic nie naprawi, nie ulepszy. Siebie 
i świat, do głębszej zaprowadzi przepaści: zwiększy 
swoje i europejskie zepsucie. (^) 

Są to czyny opłakane, przyznane przez samychże 
Rosyan. Powiunaby przeto Rosya mówić umiarko- 
wanie] o zepsuciu zachodniem, o tej potędze złego 
grożącej wywróceniem Chrześciaństwu. Ma błędy 
Europa? Ma je Rosya nierównie ogromniejsze. Zbywa 
jej zupełnie na siłach duchowych, któremi Europa 
swoje złe pokona i przejdzie ku dalszemu swemu 
wydoskonaleniu.^ Zamiast tej dumy, zamiast tych prze- 
kleństw przeciw Europie i przeciw Zachodowi, Ro- 
sya zrobiłaby lepiej dla samej siebie, gdyby się zbli- 
żyła ku Zachodowi, gdyby przyjęła zbawienne żywioły 
europejskiej i polskiej cywilizacyi. Jest to dla niej 



(') „L'adiiiinistration russe est aussi corrompae que Tad- 
ministration la plus ciYilisee de FEurope — Taristocratie 
rosse ne le cede pas k la plus corrompue des aristocraties. 
La Russie placce au milieu de TEurope conąuise et pro- 
stemde k ses pieds, absorbera par toutes ses yeines le poi- 
son qu'elle a bu^ et (^ui Ta tue: La Russie nc tardera pas 
k tomber en putr^faction.'* Co do Rosyi, zupełna prawda. 
Mmemamy jednak, że Pan Donoso Cortes zwiększa zepsucie 
europejskie a zmniejsza rosyjskie. Rosra nie ma potrzeby 
wpaaania do zgnilizny. Jest w ni^j i aawno i zupehue. 
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historyczna konieczność* Przyszłość Europy, Słowian 
i Polski, nie należy do Rosyi. 

Aby założyć moralny porządek, aby stworzyć 
jakie dobro u samej siebie, albo u innych, — S,osya 
ku temu nie ma żadnej mocy. Nie ma ońa wyobra- 
żeń potrzebnych na spełnienie posłannictwa, które so- 
bie przyznaje w uczuciu najwyższej pewności i dumy. 
Zapytaliśmy dzieje rosyjskie i samych Eosyan o tytuły, 
mogące usprawiedliwić tyle ogromne zamiary. I ujrze- 
liśmy , że sami Rosyanie nic swej ojczyźnie dać nie 
mogą, prócz samowładztwa i materyalnej wielkości, a 
jeden z nich, najuczeńszy, najszlachetniejszy i nie- 
podległy, Turgeniew powątpiewa, czy Rosyja może 
przyjąć jakiekolwiek ulepszenia. Samowładztwo naj- 
obszerniejsze, przytłumianie wszelkiej myśli i wszelkićj 
wolności — śmierć społeczeństwa pod każdym wzglę- 
dem, nie jest rządem, ani postępem, ani oświeceniemr 
„Władza bez prawa, mówi Chaning, jest najochy- 
„dnieJBza rzecz, jaka tylko przedstawić się może lu- 
„dzkiej wyobraźni. Taka władza nietylko jest szko- 
„dliwa tym, których ujarzmia, ale sprowadza swoje 
„własne zatracenie: res detestabilis et caduca.'' Jest 
to obraz Rosyi. W tym sądzie wyniosłym leży uka- 
ranie, jej przestępstw wzgłędem niej samej i wzgłę- 
dem Polski. Jest to pytanie czasu, a czasu który 
szybko nadchodzi. — 

Nowsze poszukiwania dowiodły, co należy rozu- 
mieć o prawowiemości , o czystości, o moralności ko- 
ścioła Rosyi. Kościół rosyjski jest to niezawodnie 
najopłakańsza, najochydniejsza strona tego państwa, 
które siebie drugim światem mianuje, które Zachód 
ma zbawić. Prosta roztropność radziłaby Rosyanom, 
na ten przedmiot niezwracać uwagi Europy. Gdy- 
byśmy zapytali, co kościół oderwany moskiewski a 
później rosyjski uczynił dla siebie, dla tej społeczności, 
pośród której był — czem sobie zasłużył, aby miał 
być uważany jako przechowawca czystej chrześciań- 
skiej nauki, jako wyobraziciel prawowiemości — hi- 
storya umilknie. Dopóki istniały wolne rzeczypospo- 
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lite słowiańskie, dopóki Pokka zajmowała ziemie 
dzisiejszej Rosyi południowej i zachodniej, przed za- 
łożeniem samo władztwa, kościół rosyjski był niepo- 
dległy, a chociaż obłąkiwany i odrywany wpływem 
•Grecyi, zachował katolickie podanie, nie miał wstrętn 
ani ku Papizmowi, ani ku europejskiej religijnej je- 
dności. Oderwanie wykształcało się powoli, a bez Oa- 
ryzmu byłoby się nigdy nie wykształcało. Właściwa 
oderwanie zaszło 1439. Powstało Arcybiskupstwo 
Moskwy — później Patryarchat moskiewsÓ. Moskwa^ 
oddzielała się, wyosobniała się, niechciała mieć ża- 
dnej spólnosci z ludami Europy i Polski. Lecz i Pa- 
tryarchat jeszcze zatrważał samo władztwo. Piotr 
Pierwszy zniósł patryarchat, założył Przenajświętszy 
Synod Petersburski, i przyznał sobie religijne samo- 
władztwo — w swoj^m Carskiem czyli ludzkiem e/a, 
wszystkie władze połączył — potworność, której nawek 
Mohammedanizm nie ma. Kościół rosyjski upadł, 
znikczemniał — a znakiem jego najpodlejszej niewoli 
jest to, że niema prawa mówić i nauczać — stracił 
słowo. Papieztwo miało tylko duchowny kierunek 
Europy, i niezawodnie nieszkodziło, że miało kraj 
własny, że używało niepodległości. Wszystkich władz 
niepołączyło ono w sobie. A Caryzm? Caryzm w 
«wem prosto ludzkiem c/a, zamknął kościół i chrze- 
^ciaństwo. Popełnił przywłaszczenie i zaprzeczenie 
bożej władzy, której kościół Rzymu nigdy niepopełnił. 
€aryzm, wedle naszych najgłębszych przekonań, nie- 
tylko zniósł chrześcianstwo, ale i zaprzeczył Boga — 
sam siebie uznaje Bogiem, namiestnikiem Boga, poli- 
tycznym i religijnym. Kościół rosyjski jest teraz wy- 
pływem politycznej władzy. Złożył duchowe posłan- 
nictwo. Przeciw takiej, prawdziwie szatańskiej wła- 
4zy Caryzmu, Polska stawia opór i polityczny i re- 
Ugijny i przekłada męczeństwo nad uznanie jej. Spra- 
wa polska, w swojem najgłębszem znaczeniu, jest to 
uprawa religijna, sprawa najwyżćj boża. I życzyliby- 
^y> ^^7 P^ ^7^ widokiem Europa Polskę uważała. 
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Jest to konieczne dla zrozumienia jój^ dla usprawiedli- 
wienia jej. I 

Rosya wyrzuca Europie rozbicie religijnej jedno- 
ści. Ma to być kara za bunt. Lecz kościół rosyjski 
jestże jeden prawowierny, niemiałie i niemaż herezyi ? 
Jćj kościół wydał ze siebie najpotworniejsze herezye 
— naprzykład, rzezańców. Teraz nawet, 1850, jedna 
trzecia właściwćj moskiewskiej ludności, nieuznaje ani 
kościoła, ani Cara, ani Synodu. Jest jedna sekta 
odmawiająca Carowi politycznej władzy. De Maistre, 
który przecież znał stan religijny Rosyi, przepowie- 
dział , źe Rosya upadnie przez herezye. Tylko samo- 
władztwo zewnętrznie utrzymuje porządek i jedność, 
które rzeczywiście i wewnętrznie nieistnieją. Turge- 
niew czyni najciekawsze wyznanie, ie gdyby nadano 
wolność sumienia, jedność religijna prosta mechaniczna 
upadłaby natychmiast, a protestantyzm najwięcćj miał- 
by zwolenników, albowiem Turgeniew jeszcze nie- 
zdolny złożyć tćj zepsowanćj moskiewskićj natur}-^, 
przechowuje starannie nienawiść ku katolicyzmowi, to 
właśnie, co stanowi prawdziwy żywioł zepsucia 
Rosyi. 

Jest to czyn uznany przez samychże Rosyan, że 
duchowieństwo ich nie posiada wpływu i znaczenia, 
ie zajmuje najniższe miejsce, że nie ma nawet pojęcia 
swej chrześciańskiej natury. Określenia dane przez 
Turgeniewa, wyglądają na paszkwil przeciw kościo- 
łowi rosyjskiemu. Lecz są one najściślej prawdzi- 
wemi — wStany niższe nie mogą szanować ducho- 
„wnych rosyjskich — położenie duchownych nie ma 
„nic, coby zasługiwało na zazdrość. Jest ono prawdzi- 
„wie opłakane — duchowieństwo rosyjskie prawie 
„żadnćj nie posiada nauki.'' Dosyć powiedzieć, że w 
Rosyi imię Popa ma najpogardliwsze znaczenie; że 
syn Popa, Popem nigdy być niechce. Kościół ro- 
syjskie, bez nauki, bez wpływu, bez niepodległości, 
zrobiony narzędziem Caryzmu, prawdziwy odstępca 
chrześciańskićj zasady, pozwoliwszy swoje duchowe 
posłannictwo przywłaszczyć Caryzmowi, rozbity na 

J. B. Ostrowski. T. I. 3 
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nieskoBCZone nerezye, H) jesfóe kościołem wyu^zme 
chrzesciańakfia, ,prftWQy^myjn — mąjącyiłi .oijfriowid 
i ..zbąwif^j zachodI^Q chrzesćiańsilwó?. Jesteśmy u- 
miajkowam i sprawiedliwi. Eosoio) ^^f} czofe 
swoje poB^me i zlaCj^czemnienie.. BaiD przez siebie 
niemyśU zachodowi .u^elać wolności i światła. !Stie 
ma dumy prs;ewodiuczemai świata. Milczy.. ISTie on 
mówi, ale Caryzm przywlasźczyciel swobód; Rosyi, 
politycznych i religijnych. . Jeżeli kiedy kościół 'ro- 
syjski miał wstręt ku Rzymowi, ku l^olsce katolickł^, 
ku tój siostrze, ktoria dla ludów Rosyi miała i'ma 
lyie miłości, która i dla ich zbawiepia ' cierpi mę- 
czeńswo, kościół rosyjski .odebrał ukaranie. Polska 

— zemsty i pogardy dlań nie cisowa. Z krzyfa, 
przynosi jemu przebaczenie i o8wc)bodzę9ie. 

Kościółże wschodni chce zbawiać chrześciaBstwo, 
ten kościół, o którym de Alaistre powiedział, ze jest 
bliski rozpadnięcią? „.Qu6 le yent de ta science, qui 
„est chąud, yienne a eouMe^ sur Teglise greco-russe, 
„et bientót ce cadayrę entrera en disąolution." Od- 
kądźe trup ma udzielać nowego życia? Rzeczywiście, 
znikczemnienie europejskie musi być rozległe,, kiedy 
są, którzy w Boi^yi widzą moc, porządek, i niewiemy 
ji^ie zachowawcze żywioły. Rządowi rosyjskiemu 
przyznajemy dar przewidywania — chłopom i mie- 
szczanom odmawia nauki. !Nawet szlachcie utrudnia 
oświecenie. Politycznemu i religijnemu składowi Ro- 
syi nauki i wolne rozumowanie przyniosłyby roz- 
wiązanie. Tylko samów ład ztwo rozkład wstrzy- 
muje. (2) 

(M Byłoby waŻD^m bliższe wspomnienie sekty staro- 
wiercow. Wiadomo, że kościół rosyjski naprawiał, to jest, 
fałszował liturgiczne książki w XVI i XVII wieku, wykreil&ł 
wszystko, co przypominało zwierzchność Rzymu i pier- 
wszeństwo papieża. Takie sfałszowania skończono na po- 
czątku XIX wieku. Starowiercy niechcieli nigdy uznać 
tych sfałszowanych ksiąg liturgicznych. Są to zatarte 
szczątki katolicyzmu. 

(*) Wychodzi jak wiadomo w Paryiu pismo la Pologne 

— poświącone obronie Polski, ale jćj nlerozumiejące , ani 
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Roż^biór .Tołski 'na korzyić samowładztwa i bar- 
..bacrajBfttwa, wywrócił moralny i prawny por^ąd^k 
*Baro]^. — iijateryałna '9^ównowa^ j^j państw •ali- 
']Bi^a. Rewoluoya ;fracuzka XVIII, wieku, w tern, 
00 miBisL ^wielkiego, była jedyi^ie ^d^iaływanieopi, 
prseciw temu.fatałoemu czynowi, szkodliwemu wsay- 
'Slkfm, a iliyteoEnemu samej tylko 'Rosyi. Kadilźyeia 
i gwałty rewolucyjne wynikamy głównie z tej pray- 
czyny, płodnej we wszystkie obłąkania. — Zbrodnia 
zabicia króla — przynajmniej wyrównywa zbrodni za- 
bicia ^ narodu. Uzezie wrześniowe we Francyi naś^- 
dowała i przewyższyła carowa przez wymordowanie 
Pragi. Terrerryzm monarOhiczny panujący po • oał^j 



* katolicyzmu, ani odszczepienia — przeciwne Bosyi, a jednak 

'Zatwierdzające wszystkie skargi rosyjskie -przeciw katoliey- 

-zmofwi, a, przez nieuniknione nast^stwo >— i' przeciw Polsce. 

-Btym i Maskwa eą to — jdeux riwtles. ..I^ecz upraszacay 

jeetie jakiekolwiek porównanie Bzymu i Moskwy? Czarnie 

religijna Moskwa okazała swoje spółzawodnictwo ? Itzym 

stworzył enropejski świat, a Moskwa temu światowi .daje 

jsaprseezenie zupełne. . Coi sama wydała? Nic. JLa Po- 

.i<);^.30.'Maroa 1850 mówi — „Pouriue-s^Stre pas ^ont^ptó 

de.cette unit^ de dogmes, et ayoir.tenc^u k laeentralisat^n 

des rites,.0Q a ^teńdu le schisme ^eco-siave sur toute une 

moiti^ de 1'Europe. * Le concile umyersel n*a plus ^t^ pos- 

•mbłe.*^ 'To jest jasne. Kzym sprowadził rozerwanie. .W 

•tćm poparciu manifestu Rosyi niema prawdj. Kościół Bzyfpu 

szanował obrządki miejscowe, iyczyi: sobie nawet i zewpą- 

trzn^j jedności , ale przy nidj nie obstawał gwałtowi^e. 

Pormy Hie centralizował. Zamiar utrzymania jedności władzy, 

^nie był ani błądem ani przywłaszczeniem. Żkąd wyniknęło 

oderwanie się^ patryarcnów Konstantynopola, a później 

wielkich kniaziów Moskwy? Z dumy, z opozycyi, z buntu, 

z przeczenia jedności, iiył synod powszechny w Florencyi 

1439. Grecy i Słowianie wrócili do jedności nauki hie- 

rarchiL Czy Bzym złamał swoje zobowiązanie? Czy nie- 

dotrzymał przyrzeczeń danych 1596? Jest to eiekawe, a 

mielibyśmy prawo wyrzec, jest to gorszące, widzieó dziennik 

poświącony obronie Polski, a piszący za najfałszywszemi 

twierdzeniami Koeyi. Nie jest to zdrada. Jest to prosta 

niewiadomośó przedmiotu. 

3» 
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Polsce, nie ustępował terroryzmowi demokratycznemu 
i tylko ta między temi terroryzmami zachodziła rói- 
nica, że terroryzm francuzki miał swoje powody, a 
rosyjski i niemiecki żadnych. Polsce zapowiadającej 
dziedziczny monarchizm, zarzucono jakóbinizm. STic 
nie zaszło nad brzegami Sekwany, czegoby nad brze- 
gami Wisły nie wynalazły, albo nie powtórzyły rządy 
monarchiczne, na rozmiar ogromniejszy i bez uspra- 
wiedliwienia. Samowładztwo i demagogia zdawały 
się walczyć, które z nich zada większy gwałt moral- 
ności i boskiemu porządkowi (^) — 

Cesarz Napoleon urządziciel francuzkićj i euro- 
pejskiej rewolucyi, jasno rozumiał ważność Polski. 
Jakoż postanowił stopniowo wykonywać jej odbudo- 
wanie. 1807 utworzył, a 1809 zwiększył księstwo 
Warszawy. Lud polski uzyskał swobody, których 
przedtem nie miał: narodowość polska rozwinęła się, 
wzmogła. To, było zaczęciem wielkiej myslL Car 
Alexander wymagał 1810 i 1811, aby księztwo War- 
szawy zniknęło, aby nazwisko Polski wykreślono. Na- 
poleon odmówił, a 16 albo 35 lat przedtem, sami Po- 
lacy upoważniali rozbiór. Znaleźli się nawet, którzy 
walczyli przeciw Francyi i przeciw Polsce. Zasiedli 
między jej nieprzyjaciół mi pod pozorem, skutecznie 
służenia. Widziano owoce tej zawsze występnej usługi. 
— CiEu* Alexander widział przyszłość. Żądał przeto 
zaręczenia i umowy, że królestwo Polski nigdy 
przywrócone nie będzie. Napoleon nie zgodził się, 
to jest wyznawał, że miał postanowienie królestwo 
Polski odnowić, stanowczo złamać wpływ B«osyi. Ro- 
sya miała wrócić do swoich naturalnych granic za 
Dnieprem, na których przestąpienie, dała zezwolenie 

(') „Rois de r£arope, Rois sans foi et sansamour, Rois 
qui avez oublić Dieu, tous yous serez atteints, tous youb 
connaitrez la faiblesse de ces trónes, ou ycus avez cm yous 
asseoir sans lui. Les Rois et les grands qai avaient min^ 
les premiera le sol da monde chr^tien, ont senti ce sol flechir 
sous eoz, ils sont tomb^s dans le mćpris et Timpaissance. 
Wyrazy P. Montalemberta. 
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znikczemniona^ nie przewidująca europejska dyplo- 
macija. Ta mysi była prawdziwym, a może jedynym 
powodem wojny 1812. Do jej Bpełnienia, Napoleon 
przywiązywał słusznie, niezmierzone znaczenie. Bez 
Polski, bezpieczeństwo Francyi i urządzenie Europy, 
uważał za niepodobne. To, co zaszło po 1815 do 
tój chwili, czyliż nie dowodzi, że Napoleon rozumiał 
jaka była niezmierzona waga Polski? Lecz ten wielki 
człowiek znalazł przeszkody , nawet między Polakami 
złudzonemi domysłem, że Eosya sprzyjać może czyli 
sprzyja odrodzeniu Polski. Austrya, Prusy i Anglia 
sprzeciwiły się temu przedsięwzięciu dla nich samych, 
zbawiennemu. Przeniosły panowanie rosyjskie. Skutki 
widzimy. Austrya 1850 upadła niżej aniżeli Polska, 
dobrowolnie, przez uznanie własnej niemocy, poddała 
się Rosyi. Nigdy okropniej Polska i Francya pom- 
szczonemi być nie mogły. 

„Cette guerre de 1812, mówił cesarz Napoleon, 
„eut du etre la plus populaire des temps modemes, 
„c'ćtait celle du bon sens et des yrais interets, celle 
„du repos et de la securite de tous — elle etait pu- 
„remen^t pacifique et consenratrice, tout-a-fait euro- 
„pćenne et continentale. Son succes allait consacrer 
^une balance des combinaisons nouyelles, qui eussent 
„fait disparaitre les pćrils du temps, pour les rem- 
„placer par un avenir tranquille : et Pambition n*entrait 
„pour rien dans mes vues. En releoant la Pologne^ 
,ycetie vSritcMe clef de totite la voiite, je ne preten- 
„daia rien d'acquerir; jene me reserrais que la gloire 
„du hien, les benedictions de Tayenir. Croirait-on, 
„que c'e8t du etre la, ou j'echouerai et trouyerai ma 
„pertę. Jamais, je n^ayais mieux fait, jamais je n'ai 
„mćritć dayantage." (1) 



(") Memoriał de St HHhie. 11. 339. Zdawałoby si^ 
ie cesarz Napoleon, miał widzenie dziBiejszjch wydarzeń. — 
^'Europę ne fera bientót qiie deus partis ennemis — on 
n^j^ se duyisera plus par pem)le'et par territoires, mais par 

Srincipes et par opmion. Et qui peut dire les crises, la 
Toitj les d^ails de tant d'orages.** I, 444. Ruch świata 
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„Polskai pąuwdzis?>y' klucz: całeji hudojwij;^ BufopS^. 
Jiest to najg^ębszMu prawda stwiecdzfonai wati^fi^ 
Menii późniejszemi adarzeniatni.. Europat na s^as^daiei 
Widdi]ia> 1815 miała pajoeie; swoich; iftędow.-. £8ią^> 
Talleyrand wymówił! pamiokie słowa: ^- ,,pj^itaoi0i 
^,pOi^ie jest najpierwszem, najważniejszi^ , eaiK)ip^3- 
^yldiśm. pytaniem.' — i do tej chwili by<5 isMem nie, 
pv2^tało. Jest niemi więcej aniieli kiedyJsolwioti, 
!fiiaaio dosyć rozumu, aby uznać, żoi rozbiói: Folsfei 
diał pierwszy początek niesłusznym powięjozeniooiy. 
iiBi byl zaprzerszeniem pcawa. i porządkist. W&^yoef 
piaj^ęli naprawienia tej. wielkiej) nidgodziwoisjsi, lieoz 
zabrakło odwagi. Ponieważ. niezwróconO nijepicidł^ 
gfoiśoi — nie zwróconn nic — najjiiirocsystszyift aar 
roezieniom; źe polska narodowość szanowana bi^ia, 
że. Polacy, jako Polacy rządzonymi byd mieli — wke 
my, jakie dała tłomaczenie i zastosowanie rosyjds;a 
i germańska dyplomacya. Ta sama. Europa, która 
ISflb tyle jassK) widziała, konieczność 9ac]|X)waiłia 
polskiej narodowości, która miała nawe^ usposobdeide 
zwrócić niepodległość, późnii^ wszystko sobie wy1i6- 
maczyć pos&woliła. Hosya ma dar osz-ukiwania swe^ch 
nieprzyjaciół, użycia ich za narzędzie swej wielkości. 
Zdaje się, że na to jedynie złożono przysięgi, aby je 
złamać; i przeto tylko widziano niebezpieo3eństwQ 
wychodzące z Rosyi, aby je zwiększyć i poddać się 
jemu. Królowie dowiedli, że dla nich, spełnienie 
zbrodni było najłatwiejsze, a jćj naprawienie najtru- 
dniejsza Pierwsze złe moralne i polityczne z nioh 
wyszło i dotąd wychodzi. — 



idzie ku Polsce nie przeciw nldj. Polska nie l^ka siq o 
siebie i jest pewna swego odrodzenia. Lecs jeżeliby j^j u- 
jarzmienie j^rzedłużone być miało — cóż nastąpi? Świat 
pochyli sie jeszcze dalćj ku przepaści otworzonćj jćj rozbio- 
fem, Polska ppadłaby jako wyobrazicielka prawa i sumie- 
nia na ziemL Rosya upadłaby jako sprawczyni, a Europa 
jako spólniczka t^ najwiąkszćj zbrodni. Na każdy wypa- 
dek, Polska nic nie straci ze swojćj moralnćj wielkoici. 
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Polska v^erna określeniu jej przeznaczenia pr^e? 
cesarza. Napoleónaj ifWaża siebie — źH^iiucz (Mij 
europejah^ biid&wy, i źyczyła'by, aby ją awai:anó ze 
8tan6yds!^a tój. wiarjr. Francya 184l5 miała chwilowo 
wielkie natchnieni^/ Ogłosiła konibcżnoi^d' utworzenia 
Folski wolnej 1 liiepocnócłej. 'Odflała świetne świa- 
dectwo prawdzie — uczuła i swbje pósłanhictWo 
i potrzeby nieprzemienne swojej polityki. Była to 
myśf zachowawcza ; z^bawieiina Wszystkim. Nie zro- 
ziiini^o, nie przjrjęto jśj wezwania. S!rólom i Indoiny 
d][ą 'l^płski/' z^b%k1jo Bumietiia. ' Takie z^omnieńie 
się moralne^ takie "zaniedbanie powinności, nieuiiikiięło 
kairy.' Policki nie ma, i bezrząd 6ui^piejski''roz8źei^a 
się — żłe 'habi^i^ wielkiŚj siły, a katakliziń prz^ 
ćzuwany powszectnie, który mógłby być uprzedzony, 
a prźyńaimniej złagodzony, nadejdzie pfędzój, i będsniB 
okropniejszy. Ęui*Opa błąka się, i rozrywa, i niejako 
daje prawo mówid Rosyi — ' nie możecie wieSitśój 
czego cKcecie,(}) ' ' • 

Był czas kiedy Rosya o Polsce odmiennie aniżeli 
teraz sądziła. Gar Paweł potępiał rozbiór,' okazował 
iiawę^ skłomlość zwrotu ziem polskich. Gai* Ale±ander 
po tirupie ojca wstęptijąc na tron, może, w tym (izynie, 
widział działanie Opatrzności karzącej morderstwo 
narodu — względem Połski niebył zupełnie grekiem. 
ł^ie śmiemy* jemu przypisywać tak głęboko pomy- 
ślanej, tak długo popieranej chytrości i zdrady. Był 
raczg jasnowidzącym, był szczerym — ale zabrakło 
mu odwagi spółnid wzniosłe przedsięwzięcie. ''l)o 
serca ' nacźldlnika Rosyi , przynajmniej chwilowo , wró- 
c^d suińieiiie. ' Je£eli 1813 tnówił Polakom: wasze 
przeznaczenie będzie między Słowianami — ' będziecie 
ich losy ^'ódzidlad, był przecież najdalszym dzisiejszej 
roB^'8kićj poujtyki, która, zdaje się, ma tylko jedno 

(^'Journal des Debata mocno W3rraził to fatalne uspo- 
sobienie franciizkiej i europejskiej publicznej opinii : Nous 
pkkans Unu por fdbeence du sentiment moraL — {^ic pra- 
w^iiwiillj powiedziane hyi nie mogło. Europa zezwoliwszy 
iia ~irósbi<Sr PólskjJ staÓMa po za moralnym porządkiddi. 
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dąienie — mord — Polski Nadaremnie — z takiej 
zbrodni, z takiego gwałtn, błogosławieństwo nie wyj- 
dzie. — Rosya sama sobie przyrządza zatracenie. 

Są słowa, są czyny dowodzące, ie Car Alexander 
miał zamiar odbudowania Polski, a przez jej pośre- 
dnictwo, przeobrażenia samćjie Rosyi, dania stano- 
wczej przewagi polskiemu żywiołowi i politycznemu 
i religijnemu. Polska, przez uznanie samego Cara, 
wzgl^em B.osyi i względem wszystkich Słowian miała 
sp^nić takie posłannictwo, jakie wynika z jej historyi, 
a jakie teraz sobie rząd rosyjski przyznaje. Fatalne 
dzieło Katarzyny II. zniweczone być miało. Przez 
pojednanie się Rosyi i Polski nastąpiłaby najłatwiej 
jedność Słowian. Car Alexander przed utworzeniem 
królestwa Polski 1815, nie przezeń samego, ale przez 
zezwolenie Europy, mówił — „le seul sentiment 
„qui m'inspire pour vous — les Polonais — c'est 
„Yotre nationalite. Ła Pologne a des ennemis qui de- 
„sirent son aneantissement. J'espere pouYoir detruire 
„les obstacles. Si non, je briserai avec le fer ce 
„noBud gordien: — reunissez - yous autour de vos 
„etendars — armez-yous pour defendre votre patrie, 
„pour consenrer votre exi8tence politiąue. Vos v(bux 
„les plus chers seront accomplis. Aveo Taide du Tout- 
„Puissant, j'espere realiser la regćneration de la brave 
„et respectable nation polonaise. J^en ai pris Tenga- 
„gement solennel. A moins que je ne meurs, je re- 
„tablirai la Pologne." Nie ! tych zobowiązań tyle wyra- 
źnych, tylko za kłamstwo brać nie można. Była w 
nich szczerość, prawda i właściwe ocenienie, stosunków 
Polski i Ilosyi. Jeżeli Car Alexander tych zobowiązań 
niewykonał, jeżeli nawet przeciw nim działał, jeżeli 
rzucał na siebie pozory złej wiary to może i ztąd 
wyniknęło, że E^sya nie była jeszcze usposobiona 
do tej wielkiej przemiany, że sam Car, niemógł się 
zupełnie wyzuć ze swćj rosyjskiej natury — miiJ 
moc przeczuwać dobrze, nie miał mocy dobrze czynić 
— rys ogólny historyi duszy rosyjskićj. Oburzała 
się fałszywa narodowa duma. Rozerwanie Polski wy- 
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dałoby, skutek meprzewidywany — Rosya byłaby 
przyjęła polskie podobieństwo — konieczność histo- 
ryczna, którój przecież nic nieodwróci, przeciw którój 
i^^ rosyjski po 1830, nadaremnie walczy. Car 
Alexander nie nazywał Rosyi narodem wybranym 
przez Opatrzność, na kierowanie Słowianami, na pa- 
nowanie Europie; nie mówił Polsce, że nieistnieje, a 
Zachodowi, że przemija. Przeciwnie — Polska miała 
ułatwić Hosyi przejście ku lepszemu porządkowi. 
Zaiste, był to jedyny środek, myśl prawdziwego Ro- 
syanina. 

Tym swoim zobowiązaniom, temu swemu pojmo- 
waniu Rosyi i Polski, Gar Alexander dał polityczne 
i uroczyste znaczenie. Nie wahał się przyznać Polsce 
pierwszeństwa pod każdym względem. W niej tylko 
i z niej, dla Rosyi przewidywał zbawienie. Przy 
otworzeniu saimu polskiego 1818 mówił — „Porgani- 
„sation qui ćtait en vigueur chez vou8(^) a permia 
„r^tablissement inmićdiat de celle que je vous ai 
„donnę. En mettant en pratique les principea de ce& 
,4nstitutions libćrales qui n'ont cease de faire Tobjet 
„de ma sollicitude, et dont fesp&re avec Vaide de 
„Dteu, Stendre Fw/luence salutatre sur łoutes les eon- 
^jbrSeSf gue la Prov%dence a confU h, mes sotns, vou8^ 
fyfrCaoez ainst offert le moyen de montrer h ma pairie,. 
„ce que je prćpare pour elle des longtemps et ce qu elle 
„chtiendra-, lorsque les elóments d'une oeuvre aussi 
,4inportante auront atteint le developpement necessaire." 
Cesarz Alexander nie mógł być wyraźniejszym. Jego 
myśl przeobrażenia Rosyi przez polskie żywioły, jest 
wytłómaczeniem i dopełnieniem historyi polskiej i ro- 
syjskiój — urządzenie religijne i polityczne, cały ogół 
swej cywilizacyi, Europa, przez pośrednictwo Polski 
europejskićj, katolickiej a jednak słowiańskiej, przeno- 



(*) Konstytucya 1807 nadana ksiąstwu Warszawy przez 
cesarza NapoleoDa i kodex cywilny francuzki. Mikołaj 1. ko- 
dez fracuzKi, publicznie przed posłami polskimi, nazwał 
dziełem djabelski^m. 



gy i priLąnic^ie ku wschodowi, \cn najdalszej północy, 
ajja nic nj^ ma, coby albo Polsce, ąTbo Zacl(odowi 
^głą udzJBpó. 8^ to złudzenia, jent tó duma szatan- 
^%, jept tft wa^iui odszczepienia i samo władz twa, 
Sf2e<;^;«f ^atolfcyzmowi i wolności, o której zakończą- 
ujĄ i)jicpns7SliBzcz^y powątpiewania, Polska, chociaż 
^ar^miona, uczyni dla Uosyi, to aamo, co przedtem 
^f!{j:juiła lq.dpm Litwy i Kusi 138.6, co nawet IG09, 
^f^ąntęj Moąkwie, udzieliła spaniate, Polska, po zajęciu 
j^(wkwy, d&wMft jej życie i postąp. Rosya ćzem 
aie wywdzięcza? — mordem — . Lecz jest to moJ.e i 
pjitr^ębne^ aliy Boaya i Polska, każda z nich, Bpelniła 
%W.9i^ przeinaczenie — Kosya, dzieło żłyści i ^Limty 
-rr. Ppł^a, mi^ścji i m^eósŁwa. lud^j^, ^iQi i^^ '^ 
jędyuy Bp^ób zbliieoia \ 'pojędnaiiia' tyoh o^iiste- 
^ąępsci. 

Cesarz Ale:^auder proroczo odsłonił przyszłość 
B^ji- Zlągo^^o^y, zwycfęiony wpływem polsKiSj 
fliwUizacyi, po<^ każdym względem dał zaprzeczenie 
Bosyi — popełnił odśępstwę Tfzńioałe," niezrozumiane 
pczez Eosyan. Wyprzedzi! swój czaa. Polskie urzą- 
dzenia, miały być wzorem dla l[oByi. Moralny ńwydi 
Polski miał się rozszerzyć na wsystkie rosyjskie krainy, 
albowiem sama polityczna zmi&ns byłaby hyłit niedo- 
stateczną. Cof Alexaader i|iie wahał sie ))ój4ć dalej. 
Pos^qnale rozumii^ zepsucie reli^jne Rosyi. Oceniał 
kościół Wschodu, jako ^cenia go każdy bezstroi^ny 
człowiek. Nacłiylał ^ię przeto ku katolicyzmowi — 
9 1$24, na rok przed awojm skonepi tajemniczym i 
^ątaA niewyttómfwjzonjTn, w ^ląsżtorze Qrazy, pa^^i^- 
ł^j Eusi, złożył wyznanie katolictiej wiary.^) ^V^y- 
rz^kał się zup^ijie sw^ rosyjskiej natury. Gała Ko- 
Sył przejść miała na zjednoczone cusko - katolickie 
ifrypianie. Synody Florencyi 1493 i Brześcia 1595 
miały nakoniec osiągnąć swój wielki cel. tŁosya po 



(') Ten czyn tyle wainy, ssiniitdcsali pytającyni oa- 
piefę Oraectiiz XVI i Pitis tą. Zem&t* f^^jMYuSpieĄij 
aonegn^a klasztor Oruy. " . ' - <.t i 
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dtogiiOi op^rsK^. pp> ośmiąmięczneffki M^^lffi^w, po apęł- 
nioow ]H|Qvdei^tii(a na J^oJb^^^Nkatojidki^j,. i słoi^ą^^aki^, 
pft zadaiua wnej 8o})i^, oiar^Mieói m^wydłowioiiyjchf 
iiuabi» wiejsó) <]^ ei^ropąjpiki^ je^AosoL Qł;;ropna ^aięrd. 
16969 pi;B6|7Krała. ^omiMiy nąjzbą^ennijąlsz^ dlą samejj 
JoBya,.^)> PyJożby ^umie^ająo^m^ nicjjęstżę, i^atpręjl- 
BĆHI* pi:9]j^n89f[^Zieoie^ że obrażoną diuną rosyjiska, rejiif 
§i|]nai i po1]4rya;$9|i przei^waiłą, djń człoi^ekowi, ktpry 
^osyapinem kjA prs^tąwał,. któiy skłpnS się^, przpA 
pofeimmom. i kaly^oysaięoi? Ts^Q,9{M^oby rządziani^^ 
db Bosyi^ ittft ąą np^RwU aąi uą^wycicąjneuM, Jfój 
historya, nawet nowsza, ma ich za wiela. Bosya, u 
^kbie, 2.1 y Sjbyo^rni^'. ^a^ c%^tp powtąip^ar albowiem sa- 
Mowłftdst^o. pplityoz»i9i i celig^jną odj^o jej środki 
ps9yg>otoB»ni». i wykonania, spokojnej i prawnej prze- 
m]^Qy. O Caryzmi/Ok s);iji,99snie powiec(zia]>p — że to jeat 
koowemcya Q]ietts^ją<3a. -r-. Cąryzm ca9i ąiebię oąłąbit 
«-ft odmówił Rosyi pąwa i san^ też piraw^ej nie, n^ą 
jftoddtawy. Ną cq nflun. koiwlsytucya, njpwiłą 1814 jed,Ąa 
focyjaka ksi^żi^^ Osi^owSikiemią -r- mamy stryczek. 
6l^oka prawda. Kosy^ taką, j[ąka byłjai naówcza^, 
jaka j[«st teraa, im piożę miecj innąj podątawy — nie- 
wola na iolfyf mor<jl na górze -r^ res, defetStoĄUią et cą- 

To naobyl^iue się Gara Alei^ąndra ku Polsce i ku 
i^ymowi; j^Q ząm^ przjpobraże^ia l^osyi, przez zą- 
aady katolickie i pols.ki?^ ta odg^p^two politycznej i 
religijno) prawowiemośoi ro!$iyjs]^iej, może naj^łaścii^ij 
Umączy, c^eimły po }8S{» i lg30 r^ąd rosyjski, prze- 
ciw Polsce i praeciw ^ftto^oyz^lowi wymierzył wszy-* 
atkie aiły wytępienia. iE^uch petersburski 1825 i pols]^ą 
rewolue^a 1830, zamierzmy to jedijmie, co CarĄleicai)- 
Cler eobowiązi^t się wypełnić. Słowa Cara Alexąndra, 



(') Z kilku słów widno, że car Aleksander, czuł jakim 
tp^ffobem i sa oq nmierał. „Prsyznaj, mówijt swemu lęka- 
iiowi, jept to euyn okropna" — okropny, ale rosyjski. Ach! 
gdyby Boaya mo^ we^rzed w Rwoje dfkwne i nowe fu- 
mienie, sama przeciw sobie rzuciłaby prsweństwo. 
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Polska wykona<5 chciała.^) Jestie loioznćm, moiei wy- 
dać skutki zbawienne działanie przeciw wpływowi 
polskiej i enropejskićj eywilizacyi? Rosya potrafiź 
zmienić warunki swojej własnćj i polskiej historyi? 
ITie! Rosya się myli. Tych zamiarów Rosyi, tych 
manifestów ogłaszają,cych rozwiązanie się Zachodu i 
samobójstwo eywilizacyi — ^ nic nie uspradliwia. Sza- 
lone oddziaływanie trwające lat 20, zużywa się i zu- 
żyje. Rosya spełni kilka zbrodni więcej, jak gdyby 
dosyć ich nie miała w swojćj przeszłości i w swojćm 
sumieniu. Takież sposoby wybrała Opatrzność na odro- 
dzenie Rosyi? 

Istotnie. Opatrzność drfa Rosyi niezmierne, nieza. 
służono szczęście, aby jej doświadczyć, aby odkryć, co 
ona w swym duchu posiada. Jakaż się okazała wzgłę- 
dem Polski? Zamiast porozumienia się zamiast poje- 
dnania się, wytępia jej narodowość sposobami, których 
nieśmiałaby użyć żadna rewolucyjna szkoła. A je- 
dnakże, tylko przez pojednanie Polski, przez uznanie 
potęg polskićj eywilizacyi, Rosya może wykonać po- 
stęp, przeobrazić się spokojnie, zbawiennie dla niej 
samej. Polska 1439 i 1595 założyła kościół zjedno- 
czony Rusi, przez który miało upaść religijne rozer- 
wanie. Wschód i zachód miały podany środek zbliże- 
nia się, odnowienia pierwotnej jedności. Lecz Rosya 
zburzyła zjednoczony kościół Rusi; pod każdym wzglę- 
dem, co&^a się najdalej Europy, dała najobszerniejsze 
znaczenie swemu politycznemu i religijnemu Ja — 
chciała być człowieczeństwem i światem dla samćj 
siebie. Zaprzecza wszystkiemu, co po za nią istniało 
i co po za nią istnieje. Chcielibyśmy powiedzieć, że 
to jest złudzenie, ale pewniej, jest to złe wiedzące sie- 
bie, i przeto wnoszące się najgwałtowniej przeciw temu, 
co bliżej dotyka prawdy i Boga. Jest to konieczne od- 
pychanie się dwóch moralnych światów. 

(') Po skonie cara Aleksandra, znaleziono zapełnię 
wypracowany projekt konstytucii. Ta konstituoija udzie- 
lała za wiele samowładztwu , ale zawsze był to początek 
przemiany. 
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PanGołowin chociaż Rosyanin, 1847 powiedział: 
,yPoUka, jeet to Opatrzność ludów ;^^ Polska, nie chce 
mieć tej dumy — nie przyznaje sobie tój wielkoscL Pol- 
A9k nie ma złorzeczeń przeciw Zachodowi, jest z nim du- 
chowo związana. Lecz Polska jest niezawodnie Opa- 
trzno^ą dla Słowian, a głownie dlaRosyi. Ze wszystkich 
słowiańskich narodowości, najwięcej cierpiała, najwięcej 
zasług oddała Europie i ludzkości, najpiękniej rozwi- 
nęła swoje słowiańskie jestestwo. Polska jest kwiatem 
umysłu ^owian.(^) J6j dobroczynne posłannictwo wzglę- 
dem Rosyi wynika z jej historyi. Słowianie mają mi- 
łość dla Polski. Rosya bez Polski nie wykona po- 
stępu, nie oczyści swego sumienia. 

(') Przez mord, Polski, Bosya miądzy Słowianami od- 
lała sobie wpływ. Żaden naród nieprzyjmine j^j opieki, jćj 
orateiBtwa. Z odle^łdj Serbii wychodzi złorzeczenie prze- 
ciw Rosyi, a uwielbienie dla Polski. „Toi, soeur puinee du 
Slawisme, colossale Russie, youdrais-tu aussi tenir avec nos 
ennemis, et fonder comme eax ta grandeur sur la senritude ? 
Si ta ćtais d*une grandeur moius monstrueuse, tu serais 
moins maudite et le monde entier pourrait faimer. Sois 

fćn^reuse autant que tu est forte, et tous les SIaves ou- 
liant le pass^ ^couteront tes conseils, et formeront ayec 
tes enfiuits, une seule familie des fr^res. Mais telle ąne tu 
«8, tu nous ^pouyantes tous — n'attaque pas, n'asseryis pas 
tes fr^res.^ Słowiańska nimfa przez Lubomira Nenado- 
wicza. Jeden dziennik słowiański, zrażony prześladowaniami 
austryackiemi, radzi 1850, przyjąd moskiewski j^zyk, wezwać 
moskiewskiej opieki. Sa to gniewy bardzo nierozwaine, bez 
wielkości i oez celu* poaobne tym, które wyjawił 1846 bez- 
imienny szlachcic polski. Ponieważ Austrya nakazała mord 
■oeólny polskiój szlachty, jeszcze nie wynika, że Rosya ma 
wiącćj ludzkie albo słowiańskie uczucie. Tarnów 1846 nie 
ustąpi Humaniowi 1768. Słowianie 1848 mieli moc rozer- 
wania Austryi, nadania równych praw, wszystkim narodowo- 
iciom, Węgrom, Włochom i Polakom, — i dali się ułudzid 
niemieckim chytrościom. I teraz błąd wielki chcieliby na- 
prawiać błądem większym. Wyjąwszy szczep polski, — 
umysł polityczny u Słowian austryackich , jeszcze się nie 
wykształcił. Nie dziwimy sie temu — nie mieli czasu i 
.8wol>ody. Byliby godnymi op<akanego losu, który ich do- 
tyka, gdyby straciwszy zaufanie w swe własne sUy błagali 
Kosyi o zbawienie. Polska, nie jestże dla nicn ostrze- 
•iemem? 
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Zatmiast tój diiiDy:paBOwaiua:iiBd iświatetny ^ogłasza- 
snia' siebie państtę^etti jedynie cadiotrawoz^ a<<difEe- 
eelań^ćm; zamiast tó\ ikiąl^ fsnconiój .ma >zacłiód, 
Bosya łiezynlkby ' fópłej^ igd^% od 'saMeji-siebie toz- 
'jióozęła ^irodzenie i napta^enie, iktócychtjle potme- 
'buje. Póls^ chooiaż krwaiwo przesladoiimiiay i właśnie 
dła teigOy prześkMiowana^ • ofiaruje ^swoje .pizebsczeme, 
ihliietńe i spftłdziałanie. Jeżeli ddedy, ^teTaz:>po :f848, 
Vrfl2y«tiko radzi 'Bo8yi< powrócić do .tóg .politryki zakre- 
śłon<śj przez Gara Ale^andra, jedynie ; mogącej i ułożyć 
■stosunki polfikie, rosyjskie i słowiańskie. ZJPołski, 
'dla-Rosyi zbawianie. Jest to ruch ibistoryczny, po- 
stępowcy i loiczny,- któremu Bosya nier postawi prsesz- 
kody. Im prędzej, im szlachetniej, im zupełniej podda 
Słę jemu, tem zbawienniej dla ni^j samej. Z takiemi 
m'ządzeniami politycznemi, z ' takim; społecznym stanem 
i religijnem zepsuciem, z takiemi podaniami historycz- 
nemiy nakoniec, ze sumieniem obarczonóm przez mord 
Polski, wyznajemy, će niepojmujemy jakim sposobem, 
Rosya może śnić święte pośłannietwo zbawienia lu- 
dzkości. Ze wszystkich obłąkań dzisiejszych, je&t to 
niezawodnie największe i najfatalniejsze. 

Nie mamy dla Rosyi uczucia nienawiści. Jesteśmy 
tylko sprawiedliwymi. Daliśmy o nićj sąd, z jój wła- 
siiych czynów, i z jój włańnych wyobrażeń. Jeżeli 
z tych czynów i z tych wyobrażeń, wynika odrzucenie 
Rosyi, okazuje się jej zepsucie moralne do najdalszej 
Wywiedzione potęgi — niech Rosya tylko samój so- 
bie wyrzuty czyni. Najmłodsza między państwami, 
najmniej wykształcona ze Słowian, nosząca w swej 
bistoryi i w swem sumieniu wszystkie obłąkania i 
wszystkie zbrodnie człowiecze, obarczona mordem Pol- 
ski — chrześciańska tylko zewnętrznie, potrzebująca 
długich lat, aby się przemieniała wpływem europej- 
skiej cywilizacyi — słowiańska przez nazwanie, a nie 
mająca nic ze słowiańskiój natury, zkądże ona wzię- 
łaby prawo i posłannictwo, zbawienia Europy, kiero- 
wania Słowianami? Takiej dumie trzeba koniecznie 
naznaczyć początek szatański. Taka duma wzbudsa 
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\i<izt^ie 'kgrózy i politówanilt i*azeiii. Rosy^ nie tińieid 
"^faillńWóy swojej włśstój, ^(jólskiej i 'óuropegsHej hlśtó- 
*y|yi. Ś^iŚt '(śurojpójski r'o'zwinIe 'się i pbkóna '^barb^ 
iźyńBtW.o oistatnie. Są iiwa waftfnki Vprof%aid*enia 
!|tid6Yi, do słowiańskiej i europejskiej jedności. Wft- 
"j^^p^zĆicl , Roitya "powiniia oczyścić swojb suttitóhie 
sid&tfe ińotdem i ' przejednać Słówfansłnsziiie ob^źb- 
'iiyoli^iMia. 'bfttłiobójstwein '— a później, wykonać to, co 
jej Włlisny 'Car zamierzał — polskie urządzenia ^)pi%e- 
niei^ć do. K&syi, dachem pols^iłn źnit^^eczyć swoje -po- 
li]^óztfe^i religijne zepsucie. Tybh konifeczności R6%a 
ide tiflii^nie. T^lko od Wej samój' zależy, czy śf^teł- 
Hiel^e tyćh^^ońieczności opatrznościowych ma naśtą|>ió 
'spokojnie, dzy przez katastrofy. Polska była i jest 
ifa%okómem prżeobraźeiiiem Rosyi, otwierała i otwieta 
tej óbf^anej siostrze łono swej miłości chrześciańśkiej 
i 'słowiańskiej. Niechaj Rosya wybiera między " trka- 
ratiiein a dbbrowolnem naprawieniem zbrodni, mi^dssy 
wziiiesieniem się ku niebu, albo posuwaniem ' się do 
^$t>^żej ' prżejiasci. Mówiiny to Rosyi przez najreli- 
gljniej^że uczucie. Im prędzej zmieni swój dbtychćfca- 
So\ły fątaliiy kierunek, tóm lepiej 'dla niej steiej. A 
lęłeiijile,. — Europa, Polska, każda z nich, 'wykona 
sWoje' wielkie, ^wóje zbawifenne 'przeznaczenie. Krtiw, 
' obłąkanie i duni[a, nie mogą mieć potęgi zbawienia. 

Słyszemy, że rząd rosyjski, Polakom na emigra- 
^ćyi''iha dać ułaskawienie. Do tych wiadomości różsie- 
"^wanych często — nie przywięzujemy wartości, chocitó 
śą ku temu wielkie podobieństwa. Są namawiania 
'wychodzące nawet z ust polskich. Rosyi, i tćj stronie 
politycztiej, ńóra na Caryzmie opiera swoje zbawienie 
— rozwiiizałiie potskiej emigracyi byłoby pożądane, jćJst 
konieczne. Byłoby arcydziełem machiawelizmu, zni- 
weczenie wytzutu i oskarżenia, żyjących i mówiących 
nieprzerwanie. Ułaskawienie ze strony Rosyi? Polscy 
wychodźcy nie popełnili żadnej zbrodni. Polska także 
nie. Czy Polska przywłaszczyła sobie moskiewskie 
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posiadłości? Czy Polska rozkazuje na Moskwie? 
Czy Polska wytępia rosyjskie wyznanie, rosyjski ję- 
zyk, wszystkie żywioły rosyjskiej narodowości? Polska 
raczej miiJ:aby prawo dać Bosyi ułaskawienie — ale 
nie ma tćj dumy. Polska chętnie udzieli przebaczenie, 
zapomni, otworzy łono swojej miłości. Męczenniczka 
ohrześciańska, odpuści, aby jej odpuszczono. Przypu- 
ściwszy nawet, ie rząd rosyjski da ułaskawienie, że 
'emigracya przyjmie je — że po 20 latach oddalenia 
będzie chciała złożyć swoje kości przy kościach swoich 
ojców — taki czyn widocznie nie będzie miał żadnych 
politycznych następstw. Położenie Polski względem 
Kosyi w niczem się nie zmieni. Polska zawsze będzie 
ohciiJia zachowania swojej narodowości i zwrotu swćj 
niepodległości. Rosya tylko na kilka chwil opóźni 
naprawienie czyli ukaranie zbrodni. Jest to dla jednej 
i drugiej moralna i religijna konieczność. Jest to loika 
opatrznościowa. Nic jej nie wyłudzi -^ nic nie wstrzy- 
ma jćj spełnienia. — 

Inna wiadomość roznoszona także przez usta przy- 
jazne Rosyi, zapowiada zmiany, ulepszenia, które rząd 
rosyjski ma zaprowadzić. Są albowiem nawet i teraz 
umysły, przez patryotyzm, przez zamiar ratowania 
Polski, poddające się Rosyi zalecające Panslawizm. 
Tym zmianom, tym ulepszeniom, mającym być począt- 
kowanemi przez sam rząd, chcielibyśmy wierzyć, ale 
nie śmiemy. To byłoby najzbawienniejsze, ale mo- 
żność, prawo wykonania zmian, Bosya sama sobie 
odjęła, zadaleko posunęła oddziaływanie przeciw Polsce, 
za wyraźnie i za dumnie rzuciła wyklęcie przeciw 
Europie. Honorowo, uczciwie miejsca, na które nie- 
potrzebnie wstąpiła, opuścić nie może. I^ie wierzyła 
fiobie, nigdzie nie znalazłaby wiary. I^ajlżejsze ustą- 
pienie, gdzieżby się skończyło, gdzież skończyćby się 
musiało? Niewstrzymanem, pełnem, a najpewniej gwał- 
townem rozwinieniem się tego, co u nas Bosya wy- 
tępić chciała. Rosya sama sobie przygotowała niemoc, 
wstrząśnienia — nieodwrócony upadek — ukaranie. 
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Rosya taka jaka jest tej chwili — pozostać nie 
moie. Musi być porwana mchem świata, albo mch 
świata' zniweczyć — nie Panslawizm zsioijć, ale po- 
konać, rozwiązać, na swój wizemnek nrządzić euro- 
pejskie człowieczeństwo. Na to ostatnie przedsięwzię- 
cie, Bosyi zabraknie odwagi i środków. Rosya tej 
chwili szuka dosyć nędznej pożyczki — a myśli świat 
podbijać, nawracać? Europa chwilowo znikczemniona 
mogła ścierpieć wejście do Węgier i polityczne rozer- 
wanie Austryi — ale nikczemność europejska dojdzie 
swej granicy. Rosya napotka przeszkody, których 
moie nie przeczuwa. ^) 

Jeżeli przeto Rosya, mimo najlepszej woli swego 
naczelnika, zatrzyma się, cofnie — pęd wydarzeń i 
myśli posunie się do niej. Rosya się otworzy, wstrzą- 
śnie się i rozpadnie, albowiem w niej, nie ma żadnćj 
duchowej spójni, organicznej siły postępu, stworzenia, 
życia. Jakie wyjdą głosy rozkiełznanych namiętności, 
zemsty z tćj dotąd szczelnie zamknionej otchłani! 
Ach! nie będzie to hymn aniołów, ale radość potę- 
pieńców ! 

Jedynem światłem pośród tej zawiei, będzie Pol- 
ska. Do zmian, do ulepszeń, Polska sama przez siebie 
ma wewnętrzne historyczne usposobienie. Nie poddając 
się Zachodowi, nie złorzecząc jemu, do niego nie ma 
wstrętu i nienawiści. A nawet, jeżeli na wszystko, co 
)podaje Zachód, nie zezwoli — nie zezwoli przeto tylko, 
aby własne ocaliła jestestwo, aby zachodniemu zbłąka- 
nemu dążeniu postawiła granicę. Wszystko mówi, że 
Rosya, w tóm co zamordować pragnęła, znajdzie swoje 
ocalenie i przeobrażenie. Czyn 1 609 powtórzony będzie. 

Kiedy 1824 wylew Newy groził zniweczeniem 
Petersburga i wstępował na podwoje ulepione prze- 
kleństwem narodów, carska rodzina chwilowo miała 
objawienie. We łzach, na kolanach, pomieszana, za- 
pewne, ujrzawszy nagle w swojem sumieniu zbrodnie, 
które z nićj wyszły, wydała niespodziewany, najnie- 



1) Cesarz Napoleon III. Nata. 1862. 

J. B. Oltrowski. T. I. 
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Hpodzlewańszy , proroczy okrzyk — Do Polski ! do 
Polaki! lSew9, oofnęła się i sumienie carskiój rodziny 
zaowa 'się zamknęło ! Teraz 1850 wylew duchowy 
posuwa się ku Rosyi — nurtuje w niźj samej. Nie 
prsez uczucie dumy^ ale przez najmocniejsze history- 
czne i religijne przekonanie — mówimy Rosyi: do 
Pokki! do Polski! Tylko przez jej pośrednictwo dla 
Rosyi zbawienie. Rosya na to zadała mord, aby przy- 
jęła zbawienie^ a Polska zniosła mord, aby je udisielić 
mogła. Traic^ny, ale głęboki i moralny, możnaby po- 
wiedzieć boski sposób pojednania. Dla ludzi, dla na- 
rodów, często błąd i zbrodnia nawet, bywa przejściem 
ku świętości. Niebo, swoje najczystsze hymny zacho- 
wuje, dla wracających, dla nawróconych. — 

Maj 1850. 



ROSYA XVII WTEKtJ. 



Ćpiaode de THistoire de Russie (Les Faux Dcmetrias) 

par ^rofper tferimóe. — Paris 1853 — 1 Yol. 



Z tych źródeł, które Prosper Merimee, pisarz 
wielkiej wartości, przy końcu swego pisma wymienił, 
zapewne dowód, że je czytał, obudziło się w nas uspo- 
sobienie wierzenia, że ujrzymy opowiadanie zajmujące, 
wyrównywająoe ogromom i ważności wydarzeń, uo- 
«A)i<mych przez Dymitrów, z których pierwszy, dla 
nae przynajmniój, nie był samozwańcem. Tymczasem 
Iferuliee, nawet powierzchownie nie zrozumiał zda- 
neń, które opowiada. Rzecz konieczna, a trudna nie 
ttottym cudzoziemcom. Zdarzeń spełnionych pod Dy- 
Bihraii, przez Dymitra, oderwanie uwaźad i oceniać 
nie można. Jest ich początek, jest ich wytłómaczenie, 
J60l ich następstwo. Przy ich przedstawieniu, nale- 
iato uobecnić sobie mysi całej polskiej, moskiewskićj, 
i Tosyjskiój historyi, wielki traiczny, najgłębiej wzru- 
to^ący spór dwóch zasad, mających stanowić o losach 
ii» saitt^j Sosyi i Polski, ale człowieczeństwa. "Nie 
im%, nie mniejsze ma rozmiary walka Polski i Rosyi, 
meM^ pi^ samom ich zawiązaniu, prowadzona przez 
diinrięć wieków, dotąd nie rozwiązana. Na tćm wy- 
sokości p. Merimóe niebył, nawet niemiał przeczucia, 
że na oićj być należało. Historya wymaga innych 

4* 
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usposobień, innych natchnień, aniżeli powiescio-pisar- 
skie, które p. Merimee do bardzo wysokiego stopnia 
posiada. 

Ogólny widok pisma nasuwa inne spostrzeżenie 
a raczdj, nasuwa się ono samo, uderza za mocno. P. 
Merimee uważając obecny stan Polski i Rosyi, upadek 
pierwszej, a rozszerzenie się drugiej, utworzył sobie 
przekonanie, że już na początku XVII. wieku, naj- 
łatwiej dawało się przewidzieć, że potęga polska nie- 
miała podstaw, a Rosya posiadała żywioły dzisiejszej 
przewagi. Ztąd jednostajnie, systematycznie, ma uspra- 
wiedliwienie, ma spółczucie dla Rosyi, a dla Polski, 
nagany, ucinki, potwarze, nawet potępienie. Nie je- 
steśmy stronnikami historycznej obojętności Gzemże 
jest każdy spór między dwoma państwami, dwoma 
siłami, dwoma pojęciami? Sporem fałszu i prawdy, 
dwóch wyobrażeń, z których jedno, musi być twier- 
dzeniem myśli bożej, działającej przez naród do niej 
powołany, a drugie, przeczeniem tejże, samej myśli 
bożej, dokonywanem przez inny naród. Człowiek 
wewnątrz siebie nosi rozdwojenie. Rozdwojenie tejże 
samej natury, objawia się przez narody, przez całe 
ich życie. Historya zna dobre, zna i złe potęgi. 
Były dobre sprawy, które upadły; były złe sprawy, 
które zwyciężyły. Co przecież nie upoważnia, pisać 
uwielbień sprawom zwycięzkim, a nagany, sprawom 
pokonanym, przypuściwszy nawet, że i zwycięztwo i 
pokonanie ma być stanowcze, ukończone bez nadziei, 
bez odwołania. Czynom spełnionym, dla tego jedynie, 
że się spełniły, nie damy ani usprawiedliwienia, ani 
poświęcenia. Ńie wszystko co się stało, dobrze się 
stało; nie wszystko co się stało, koniecznie stać się 
musiało. Nie wprowadzajmy do historyi fatalizmu, 
nie wyrzucajmy z niej sumienia i Boga. Szkoda, że 
p. Merimće tych wielkich względów nie miał na myśli, 
albowiem, gdyby był je miał, jakże odmienne uzy- 
skałby widzenie Polski i E,osyi, i tej pamiętnej epoki 
pod Dymitrem pierwszym! 
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Była to rzeczywiście epoka, co do trwania, pra- 
wie żadna, ale jakże ogromna, przez myśli, przez 
zamiary, które objawiła, które początkowała! Panu 
Merimee nasuwały się niejako gwałtem czyny, z któ- 
rych mógł wyczytać znaczenie wypadków. Nada- 
remnie. I^ie miał daru, usposobienia, a może i chęci 
zrozumienia tych czynów, właściwie myśli, która 
czyny stworzyła i dosyć długo utrzymała, dopóki ich 
nie zniweczyło barbarzyństwo moskiewskie, naówczas 
nie przygotowane do przyjęcia oswobodzenia, może 
przyjąć nie zdolne, dopóki czynom zdrobnieć i prze- 
minąć nie dozwoliła dobroć polska, tyle niepoznawana, 
tyle wyszydzana, i przez obcych i przez swoich. 
Jakże ocenił p. Merimee zdarzenia, które opowiada? 
Miały one być ze strony polskićj dziełem oszustwa, 
dnmy zaborczej, a nawet dziełem pijaków, awantur- 
ników, rozbójników! (brigands). Ach! pocóż pan 
Merimee chwycił za pióro historyi! CzyLiż nie ma 
dosyć chwały, jako autor cudownie zajmujących po- 
deści! 

Przechodzimy do samej rzeczy. 

Autor, zawsze uważa w Dymitrze samozwańca, 
oszusta, kierowanego przez złudzenie, albo przez ra- 
chunek Polaków; narzędzie, i nic więcej. Dymitr 
Iwanowicz był zamordowany, temu nie przeczy. Przez 
kogo? w jakim celu? Nie wie. Przypuszczenie albo- 
wiem, że Dymitr pod wpływem choroby, napadów 
szaleństwa, sam siebie, zabił, widocznie wynaleźli ci, 
którzy ukryć pragnęli prawdziwe zamiary. Dla czego 
mord. spełniono? Mord niezawodnie polecił Borys 
Grodunow, wszechmocny, rzeczywiście panujący pod 
imieniem Fedora. To, przypuszcza nawet p. Merimće, 
ale zaraz mówi: jednak wnioskować nie potrzeba, że 
„naówczas miał zamiar wstąpienia na tron^^ (str. 27.). 
Polecałby zatćm mord jedynie, aby mord wykonać, 
bez myśli, bez celu. Podobne mordy nie uchodzą 
nawet w najfantastyczniejszej powieści. Borys zimno, 
rozumnie, daleko rachował. Między nim a tronem, 
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był Dymitr i Dymitr zniknął. (i) Dla Fedora, Bory^ 
nie był zakrytym, tajemniczym, niewytłómaczonym. 
Fedor doskonale wiedział, czyja ręka wykonała, wy- 



*) Działaczem zbrodni, kto z ni^j korzystał. P. Meri- 
mee, zdawałoby sią, zrobił sobie postanowienie niewidziee 
prawdy. Borys nakazał urzędowe śledztwo, które Karamzia 
swiadomszy sposobów moskiewskich, bardzo słusznie, jako 
nie mające zadnój wartości odrzuca. Szukano zbrodni,, 
gdzie jej nie było, karano tych którzy o ni^j nic a nic nie- 
wiedzieh. P. Merimee naiwnie zapytuje, czy można nie- 
wierzyó urzędowemu poszukiwaniu? on, który sam, podczas 
wyboru Borysa opisał najsubtelniejsze kłamstwo Borysa^ 
możnych, luau i tych matOK, które niemowląta od piersi na 
ziemia rzucały, P. Merimde przytacza Karamzina, jednakie 
nie wie pewno czy Borys Godunow kazał zamordować Dy- 
mitra, nasuwa nam domysł, czy istotnie Karamzina czytał, 
Karamzina który stawia najwyrainiejsze dowody, że Godł^- 
now mord zarządził, że mord był dawno uknowanym, zrę- 
cznie niezachwianie powziętym zamysłem. Godunow chciał 
koniecznie panowaó. Tylko Dymitr był dlań niebezpie- 
cznym, rozumuie Karamzin. i zguba Dymitra była nieuclironna* 
Nasamprzód fiorys chciał znieważyó i oczernić Dymitra? 
kazał z modlitwy usunąó jego imię, albowiem miał on byc 
nieprawym, z małżeństwa niekanomcznego zrodzonym. Ko- 
znoszono wieści, jakoby Dymitr pokazywał skłonności ojca^ 
jakoby lubił mordy. Trucizna zadana przez piastunką ijćj 
syna, nieskutkowaia. Kłeszenin wui cara Teodora Borysowi 
przedstawił mordercę diaka, Michała Bitagowskiego, zwie- 
rzącói twarzy, mówi Karamzin, i mord na dniu 13. maja rano- 
o goazinie szóstój 1596, spełniono., Dymitrowi ohydme gar- 
dło wprawna rqka przerżnęła. Śledztwo, które za cos p» 
Merimóe koniecznie chce uważaó, najdoldadniój opisał Ka- 
ramzin. Komu je powierzono? Kleszeninowi spólnikowi 
zbrodni, i Bazyłemu Szujskiemu, którego brata Godunow 
kazał zamordowaó. Kłeszenin zadrżał, kiedy ujrzał truca* 
Szujski nie. Na zapytanie Szujskiego czy Dymitr sam sie- 
bie zabił, wszyscy mieszkańcy Uglicza jednomyślnie odpo- 
wiedzieli, że mord spełnił Bitagowski na rozkazanie Godu- 
nowa. Szujski śledztwo najbezczelniój sfałszował. Istotnydi 
morderców lud Uglicza zamordował. Sobór i bojarowie dzia- 
łający jako s^d, winnym uznali Michała Nagi. Sam Karam- 
zin nieumie sią dosyć wydziwic podłości biskupów i bojarów 
i najśmielszej bezczelności metropolity Estazyusza, "który 
przedstawił sądowi, fałszywe słowa matki Dymitra, i fał- 
szywy list z Uglicza. Sąd ukarał mieszkańców Uglicza. Dwa- 
stu kazano zamordować, większą cz^ść ludności uprowadzono 
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konać zamierzała mord w Ugliczu. Umierając mówił 
Borysowi: „kiedy się dotkniesz korony, poznasz jej 
„przyjemności." Sprawca zbrodni dobitniej a okropniej 
nie mógł być wskazany. Lecz pobożny , łagodny 
Fedor, milczał do ostatniej chwili, chciał umrzeć na 
tronie, a drugim mordem nie obciążać Borysa. 

Po śmierci Fedora, jaka doskonała komedya, jakie 
wytłómaczenie mordu w tTgliczu ? Borys usuwa się, nie 
ehce żadnej władzy, szuka samotności, ma wstręt ku 
wielkościom ziemskim. Lecz komedya nikogo nie 
złudziła. Wszyscy nawzajem rozumieli siebie: zbro- 
dniarz, który wiedział, źe nikt przed nim do tronu 
zbliżyć się nie ośmieli; panowie i lud, którzy czuli, 
że tyle głęboko pomyślanej i tyle szczęśliwie doko- 
nanej zbrodni przeszkodzić nie podobna. Oszukiwano 
8ię naiwnie a zręcznie, że powiemy najlepiej malu- 
jącym wyrazem: oszukiwano się wzajemnie, po mo- 
ddewsku. Iwan groźny czyż nie złożył korony, 

na Sybir, zasłano tam nawet dzwon, który lud do zemsty 
na morderców powołał. Z miasta liczącego 30000 miesz- 
kańców zostały tylko gruzy wołające do nieba o zemsta, 
pisze czuły Karamzin który mord polski najspokojnićj uwa- 
lał, i uznawał zupełnie naturalnym a sprawiedliwym. Bo- 
m spaniale w;^nagrodził sądziów i spólników zbrodni. 
Z te^o tłumu biskupów i bojarów którzy doskonale wie- 
dzieh, że potopili niewinnych, jeden tylko Kleszenin odzy- 
skał sumienie, żałował i umarł mnichem. To wszystko od- 
było siq poważnie, urządownie, na soborze ze wszelkiemi 
leligijnemi formami, całując krzyże i obrazy! Owoż objawy 
i żywioły tćj narodowości i tćj religii, dla których p. Me- 
rimee niema dosyć uwielbienia. Borys przed wstąpieniem na 
tron, nawet u czarownic szukał objawienia przyszłości. 
Czarownice przepowiedziały tron, ale dalćj mówić nie śmiały. 
1 Zmuszone, zachęcone, rzekły: ,,tylko siedem lat bodziesz 
panował.'* Chociażbym tylko siedem dni nazwisko cara 
nosił wykrzykuj Borys. Kiedy po dwudziestu kilku latach 
przerzucamy znowu dzieło Karamzina jakże nam siq ten 
stwor nędznym pod wzglądem historycznym i moralnym wy- 
daje. Jaka śmieszna duma! jakie nadaremne usiłowanie za- 
krycia nąjwstydniejszych moralnych bezecności opisem szub, 
abamitów, kubków złotych i carskich obiadów. Ni^dy dla 
nas Karamzin znamienitym historykiem nie był. Dziś zdro- 
bniał j66scze bardzit^j. 
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czyż nie schronił się do klasztoru, czyż nie chciał 
się poświęcić pobożnym rozmyślaniom i uczynkom? 
Ale wrócił. Cała Moskwa. płakała, błagała, zaklinała. 
A! nie znamy zbrodni, nie znamy najohydniej szych 
moralnych obłąkań, któreby miały moc większą 
wstrząśnienia nami, przerażenia nas, nad łzy, nad 
przysięgi moskiewskie, nad imię Boga wzywane mo- 
skiewskiemi ustami! Iwan groźny płakał, złorzeczył 
sobie, modlił się, odmawiał godzinki. Pismo święte 
uczenie wykładał, oszukał Posseyina, pokonał pro- 
testanckich teologów. Zwyczajne zepsucie ludzkie 
jest dosyć okropne. Ale ponad zwyczajnem zepsu- 
ciem ludzkiem góruje zepsucie moskiewskie XVI, 
XVII i XVin wieku, zepsucie olbrzymie, nie dające 
się ująć, ograniczyć żadnym rozmiarem: zepsucie nie- 
skończone, dotąd niepojęte, niewytłómaczone. 

Niechaj sam pan Merimee opowie, jak społe- 
czeństwo moskiewskie XVn wieku, odegrało tę naj- 
zręczniejszą, tę traiczną farsę. 

„Każdy chciał mieć zaszczyt przekonania Borysa, 
„a raczej każdy czuł potrzebę dowiedzenia swego po- 
„święcenia się. Jeden annalista rosyjski pisał: ci 
„którzy płakać nie mogli , dliną pocierali oczy. Lud 
„przerażony zręcznie rozsianym pogłosem o wtargnie- 
„niu Tatarów przyłączał swe prośby do próśb możno- 
„władców, aby ubłagać ulubieńca przeznaczenia. Matki 
„rzucały na ziemię niemowlęta przy piersi i nie słu- 
chały ich jęku. Niepoliczone mnóstwo obiegło kla- 
sztor, do którego Borys schronił się i odpowiadało 
„na każde odmówienie długiem wyciem. Przez liłoió^ 
mówił płaczący Borys, albowiem i on miał łzy na 
rozkaz, przez litoióf nie róbcie mnie ofiarą tronu. 
Ten udawany opór, musiał mieć swój koniec. Dał 
„się nakłonić, skoro miał dowiedzione, że był wybra- 
„njTU przez życzenia narodu. Śród powszechnej ra- 
„dości, sami kniaziowie Szujscy zdawali się być nieco 
„zimnymi a nawet zdradzili chęć oporu. Borys o tem 
„nigdy nie zapomniał." (s. 28.) Łzy, pokora, błaga- 
nia, jęki, a kłamstwo w tym, który niby niechętnie, 
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jako ofiara na tron wstępował; kłamstwo w tych, 
którzy niby przez uniżenie, przez poświęcenie się na 
tron zapraszali. Taka była Rosya na pozątku X.YlIi 
wieko. I taka Rosya przedstawia panu Merimee 
wszystkie żywioły dzisiejszej wielkości! 

Borys doskonale wiedział, że kłamał i że jemu 
kłamano, chciał przeto sobie utworzyć złudzenie i złu- 
dzenie nałożyć swoim poddanym. Najciekawszy po- 
mnik, dowodzący, że Rosya dzisiejsza żadnych nad- 
zwyczajnych nie wynajdzie obłąkań, że ma je 
wszystkie wykończone w swej przeszłości, w swoich 
podaniach. Tenże sam p. Merimee, który dostrzegł 
na początku XVn. wieku, jak Rosya pójdzie daleko, 
a Polska upadnie głęboko, opowiada co następuje: 
„Borys zamierzył przyzwyczaić rosyjski naród, aby 
,)go uważał za obraz Boga na ziemi. Sam ułożył 
„modlitwę, którą każda rodzina, podczas obiadu, od- 
„ mawiać musiała: Błagamy o zdrowie ciała i zba- 
yytoieme duszy jednego chrześciańskiego wladzcy na 
jjZi&mi^ przed htórym^ wszyscy inni monarchowie są 
j^niewolnikami ^ którego umysł jest głMą inądroici^ 
;,a serce napełnione wspaniałością i miłością,'^ (s. 53.) 
Kiedy przeto senat i synod cara Aleksandra za życia 
błogosławionym mianowały; kiedy czytamy święte 
katechizmy nakazujące składać cesarzom rosyjskim 
cześć boską, kiedy oceniam^ ukazy, obwieszczające 
światu, że tylko Rosya ma i zna Boga, że poza gra- 
nicami świętej Rosyi panuje szatanizm, że Bosya ma 
powołanie przywrócić na ziemi obłąkanej panowanie 
praw bożych — nie dziwimy się: Rosya powtarza, 
co dawno, co namiętnie, co nieprzerwanie twierdziła. 
Lud i władza, jedno cierpieli szaleństwo. „Moskale, (^) 
„pisze p. Merimóe, nie czynili żadnej różnicy między 
^,czarownicą, poganinem. Tatarem, Muzułmanem, Niem- 



') Wyrazów Moskwa Moskale, używamy nie przez 
wzgardą, nie na wyśmianie. Sa to nazwy historyczne. Jest 
to prawdziwie komiczne, kiedy p. Merimće poważnie ro- 
zumuje o Rusi Rosp na początku XVII wieku. O tćm za 
Borysa nic a nic nie wiedziano. 
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^cem, lutrem albo katolikiem; mówili, kraj prawo- 
„wiemy, święta Roeya. Wedle nich, tylko na tej 
„błogosławionej, wybran^ ziemi, można było uzy- 
„skać zbawienie. Poza granicami tej ziemi, wszelkie 
„zetknięcie się z obcym, uważano, jako splamienie się, 
,jjako niecystoBĆ." (s, 46, 47.) Jestże inne uczucie 
dzisiejszej Rosyi? Pragnęlibyśmy znaleźć je, lecz 
cóż dostrzegamy? Postęp w złudzeniach, w złości i 
w dumie, która przyjęła olbrzymie, nieskończone, idealne 
rozmiary. ^) Pod pewnym względom, p. Merimee 



M P. Merimee przytacza wyrazy Baera o Moskalach 
XVII wieku, i przyjmuje je jako prawdziwe. „Żołnierzom 
chłostano grzbiet, tak, że na nim nie znalazłbyś zdrowego 
„miejsca wielkości igły." To samo co i dziś. Biedny sło- 
wiański lud niezmączony katowaniem tj^lowieczndm. Ta 
okropna niewola, to najgłębsze upadanie moralne rzuciło 
Moskali ku najwyżej bestiainym rozpustom. P. Merimee 
przytacza wyrazy Baera, których my sami może niemieli- 
byśmy odwagi powtórzy d, ale trzeba, ale uznajemy obowią- 
zek, na ukazame czdm była owa świata Moskwa Xv II wieku, 
z którói oblicza przyszłe losy nadzwyczajne p. Merimóe 
wyczytał, odgadł, wyprorokował. Po zamordowaniu Dymi- 
tra, lud wpadł na pokoje kobiet i dziewic. Volumu8 nos 
omnesy tmti8,po8ł ctlium, aiuprutn tnferrey tmtts in P,..al- 
ter in V ... Postea ntidabant sua eguina pudenda, caram 
toto gynecaeo, dicentes. Videte meretrzces, Yidete nos midto 
fortiores sumiis Polonis vesłris,-Probate nos (s. 274). Zdaje 
sią, motłocb dalój bestialstwa nie posunął, lecz ku ostatniemu 
bestialstwu posunąli sią wyżsi, możni. P. Merimee opowiada 
co nastąpuje, bardzo spokojnie: „Panny polskie przy oso- 
bie Maryny były mni^ szczęśliwe. Jeżeli można wierzy ó 
Baerowi, zwyciązcy podzielili sią niemi, jako jgodziwym łu- 
pem. Bojarowie brali* sobie te, które si^ im podabały. 
Każdy Moskal kolejno weselił si^ z niemi. Brała litość 
rfyszed narzekania rodziców tych dziewic*' (s. 275). Takie 
wychowanie możnym i ludowi dawała władza moskiewska. 
Takiego religijnego uobyczajenia, udzielił kniaziom możnym 
i ludowi kościół narodowy rosyjski. Kniaziów nie potwa- 
rzamy. Karamzin wiernie opisał niepojęte rozpusty Iwana 
groine^o, który na śmiertelnym łożu, konający prawie, 
uśmiechał sią do swojej synowój. Przerażona kobieta ucie- 
kła. Jeden panując^^ rosyjski dowodził, że historycy Iwana 
groźnego nie zrozumieli, iwan groiny, nawet przez Bosyan 
miał by^ niepojąty i spotwarzony. Dla tój zapewne przy- 
czyny, Karamzma przedrukować i czytaó zakazano. 
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iłaBznie uwaia: ^Moskwa po ZYU wieku zwiększyła 
się^ ale jćj zwiększenie się prosto mechaniczne i ma- 
teiyalne, nie mówi bynajmniej, że się zwiększyła jejj 
wewnętrzna, j6j duchowa wartość. 

Wstąpienie na tron nie zmieniło wewnętrznych 
usposobień Borysa. Nowy car, możni i lud, rozu- 
mieli siebie doskonale. Borys niezawodnie miał uczu- 
cie swojej zbrodni. Lud i możni mieli jej domysł,. 
byli jej niejako pewnemi. To uznaje p. Merimee 
y^ladita i niewolnicy zarówno nie cierpieli cara." 
Czego brakowjJo ? Uosobienia powszechnej nienawiści,, 
ozłowieka, któryby dał ośmielenie i nadzieje narodo- 
wym życzeniom, któryby dokonał przemiany jakiej 
wzywała Moskwa mająca jeszcze nieco słowiańskich 
żywiołów, uniesiona, oczarowana, widokiem swobodnej, 
potężnej i szczęśliwej Polski. Moskwa sama chciała 
się przeobrazić na podobieństwo nasze. To naturalne,.. 
błogosławione dla Moskwy, dla Polski i dla Sławian 
usposobienie, zrozumiał, ujął i uosobił Dymitr pier- 
wszy. 

Lecz Dymitr pierwszy był fałszywym, był sa-^ 
mozwańoem. Miała to być machina polskiej dumy^ 
głupoty kilku możnych Polaków i chytrości jezuickiej.. 
Tak mówi p. Merimee, ale temu nie wierzy, a przy- 
najmniej wierzyć nie powinien, wobec widocznych 
czynów które sam bardzo wiernie przytacza. 

Między synem Iwana a Dymitrem pierwszym^ 
zachodziło najdoskonalsze podobieństwo budowy ciała 
i znaków, które przecież udanemi, podrobionemi być 
nie mogły. Temu niewytłomaczonemu nadzwyczajne- 
mu podobieństwu nie zaprzecza p. Merimee, a prze- 
cież zaraz mówi: „To był oszust" (imposteur). Jeden 
żołnierz Polak, wojenny jeniec z pod Pskowa, który 
widział Dymitra w TJgliczu, świadczy tożsamość osoby .^ 
Czysta komedya, odpowiada p. Merimee. O komedyi 
przemawiał na sejmie poważny Jan Zamojski, ale 
zniechęcony przeciw królowi, a może bolejący, że nie 
przezeń się spełniło dzieło niezmiernych następstw,. 
które jego umysł tyle jasny łatwo przewidywał. 
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Kniaź Wisniowiecki wzruszony opowiadaniem, okoli- 
<5zno8cianii stwierdziającemi prawdziwość opowiadania, 
widokiem bogatego krzyża na chrzcie otrzymanego, 
uznaje także Dymitra. To nic, twierdzi p. Merimóe, 
kniaź Wiśniowiecki „oszalał" a krzyż Dymitr gdzieś 
ukradł. Zygmunt trzeci, król polski, daje posłuchanie 
Dymitrowi i doń następnie przemawia: „Niechaj was 
^,£óg strzeże Dymitrze, kniaziu Moskwy. Twoje po- 
chodzenie zatwierdziło nam świadectwo nieposzlako- 
^,wane. Jako naszemu przyjacielowi i naszemu go- 
„ściowi pozwalamy wam przyjąć rady a usługi naszych 
^,poddanych." I to nic. Król polski miał dumne 
zamiary, kłamał przed własnem sumieniem, przed 
ludźmi i przed Bogiem. ^) Mniszech wojewoda sando- 
mirski naraża swój majątek, nie odmawia swojej córki, 
panowie uzbrajają wojsko. Dowcipny, niewyczerpany 
p. Merimee i na to ma odpowiedź. Marynie podobała 
«ię korona. Mniszech, chociaż wiedział, że Dymitr 
jest oszustem, oszustowi oddawał godność swego imie- 
nia, wstyd dziewicy, swojej córki. Czemu? Stracił 
majątek, nie miał ani grosza, spekulował przeto na 
oszuście, na niewinności, na życiu córki. A panowie 
polscy, a rycerstwo polskie ? I^a to p. Merimee wzru- 
sza ramionami i wspomina o awanturnictwie Polaków. 
Nuncyusz papiezki, polscy jezuici popierali Dymitra. 



') Po czyści uczciwie a po cząści przez szyderstwo. P. 
Merimee taki nakreśla wizerunek Zygmunta, króla Polski. 
„Rsiąiq stały, spaniały, hojny, a przedewszystkićm pobożny, 
„tyle przywiązany do katolickiej religii, że przez miłosc 
„ku nidj stracił koroną Szwecyi. Zk^d cesarz Ferdynand. 
^Jego szwagier mówił o nim: stracił ziemią, aby odzyskać 
„niebo.** To szyderstwo raczćj podnosi, aniżeli poniża Zy- 
gmunta III. Mógł sią mylid, mógł żle uważać polityczne 
stosunki Polski i Szwecyi. ale był szczerze pobożny. Któryż 
nastąpca żartobliwego monarchy nie zamknąłby sobie wstępu 
do nieba, a najmocniej, a własnemi rakami, gdyby tylko 
mógł zyskać kawałek ziemi. Są kłamstwa przechodzące 
wszelkie pojącie. Temi dniami dyplomacya wideńska twier- 
dziła: „Od stu lat Austrya nie czyni zaborów.*^ A Polska! 
A rzeczpospolita Wenecka? 
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Na co więcej przekonania, źe to był oszust, najwido- 
czniejsza sztuczka jezuicka. 

Najmocniej uderzające podobieństwa, dowodzące, 
źe Dymitr nie Hbył somozwańcem, p. Merimee odrzuca. 
Króla Polski, Polaków, najpierwsze osoby, za najpo- 
dlejszych spólników oszustwa śmiało i prawdziwie 
rozpustnie ogłasza. Chwyta się najogromniejszych, 
najniewytłómaczeńszych niepodobieństw, aby tylko 
mógł powiedzieć: Dymitr był oszustem, aby złożyć 
uwielbienie „niezwyciężonemu przywiązaniu Moskwy 
„do jej religii i do jej narodowości" (s. 404), do tej 
religii do tej narodowości, o których sam w swojem opo- 
wiadaniu przytacza najciekawsze szczegóły. 

Ukazaliśmy niektóre zarysy, a ukażemy ich wię- 
cej. Szukaliśmy czy gdzie autor nie wspomni, że 
król polski, że panowie polscy, mogli być dobrej wiary, 
że ulegli mimowolnemu złudzeniu. Ale nie. Król 
polski, panowie polscy byli spólnikami człowieka, o 
którym dokładniej wiedzieć mieli, źe był oszustem, 
Tyle dziwacznie, tyle potwornie, z taką oburzającą 
obrazą sumienia, z takiem urąganiem najpoważniejszym 
historycznym postaciom, p. Merimee nie śmiałby przed- 
stawiać najlichszej ze swoich powieści. Niestety! szedł 
on za następstwami swego błędu, swogo złudzenia, & 
najwięcej nieświadomości rzeczy, które chciał przed- 
stawić. Uszanowanie dla Rosyi, która wysoka, lek- 
ceważenie dla Polski, która niska, wysnowane z nad- 
zwyczajnego przypuszczenia, że na początku XVII 
wieku Rosya miała wszystkie żywioły dzisiejszej wiel- 
kości, a Polska wszystkie żywioły dzisiejszej niedoli. 
A przecie sam powiada : „Na początku XVIIgo wieku 
„dostrzegacz mało uważny, mógł był łatwo omylić się 
„przy ocenieniu względnych sił tych dwóch narodów." 
(str. 32.) 

Uznaiiie przez króla Polskiego przyrzeczenie córki 
przez Mniszcha, nie były czynami wspaniałości. Cho- 
ciaż wyraźnie nie mówi p. Merimee, pozwala dorozu- 
mieć się, że Dymitr kupił wsparcie polskie ogromnemi , 
ofiarami. Dnia 25 maja 1604, Dymitr ofiarował bw^' 
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przyBzłśj małżonce, darem miasta Nowogród i Psków a 
królowi Polskiemu i Mniszchowi ustępował na własność 
ziemię Smoleńską i Biewierską. My chcemy odmiennie 
uważać znaczenie tyeh darowizn, tych ustąpień. Psków 
i Nowogród hołd9wały Litwie, Smoleńsk i Siewierz były 
jćj własnościami oderwanemi dosyć niedawno. Nowo- 
gród za Zygmunta Augusta oddawał się Polsce. Polska 
do tych ziem miała prawo, którego się nigdy nie zrzekła; 
korzystała przeto i nie zaniedbała sposobności odzyskania 
swoich dzierżaw. Lecz jeżeli Polska bez dopuszczania 
«ię niejako szaleństwa, odzyskania swoich ziem opusz- 
czać nie mogła, ani naówczas, ani nigdy, posiadłości 
rzeczywiście moskiewskich, przywłaszczać sobie nie 
•cheiała. Dymitr uczynił inne zobowiązanie. Podobno 
sam przeszedł na katolicyzm, a niewątpliwie przyrzekł 
dać wolność w swych państwach katolikiemu wyzna- 
niu. Polska ujęta takiemi ustąpstwami wspierała Dy- 
mitra. Rzecz dziwna, p. Merimće we wszystkich swoich 
rozumowaniach i sądach, pod względem politycznym i 
rełigijnym, zajmuje stanowisko najściślćj moskiewskie. 
Dla praw Polski, dla jój katolicyzmu, niema ani uwagi, 
ani uszanowania, ani wyrozumienia. Jeżeli Moskwa 
obstaje przy swojem wyznaniu, p. Merimee dla niój 
wynurza uwielbienie, lecz jeżeli Polska zdradzić nie 
<chce katolicyzmu, jeżeli wolność dla katolicyzmu chce 
wyjednać, to uważa za jej wielki błąd, to za jej prze- 
stępstwo. P. Merimee dziwi się a nawet i gorszy, że 
Polska r. 1587. aby dostąpić zaszczytu mienia swoim 
królem Teodora kniazia Moskwy, nie wyrzekła się 
swojej wiary i ubolewa, że względy religijne stanęły 
wyiój pytań politycznych. Polsce religijnie należido 
wejść do Moskwy. To, p. Meńmće znalazłby zupeł- 
nie naturalnóm, ale uznałby zbrodniczem, gdyby Mo- 
skwa okazała skłonność wejścia do kościoła Polski, do 
kościoła Europy, do kościoła najoświeceńszej ; najwy- 
kształceńszej ludzkości. Tego odstępstwa katolicyzmu 
cywilizacyi i Europy na korzyść Moskwy, odstępstwa^ 
które się ^wraoa nawet do początków XVn wieku, 
t^ niezadiwiaikój ulomnot^i uwielbiania- Jlfoskwy, a- 
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potępiania Polski, tego nszanowania dla wielkości Mo- 
skwy, tego urągania nieszczęścioin Polski, nie zrosu- 
mierny. Jest to zjawisko przerażające! Znaczna część 
Europy przez pośrednictwo swych najświatlejszych umy- 
słów, wyrzeka się swojej przeszłości, swoich zasad, 
popełnia duchowe samobójstwo. To Rosya widzi i 
ztąd ma śmiałośd mówienia: katolicyzm przemija^ 
zachód przemija. 

Polska, wedle mniemania p. Merimee, miała edlne 
powody sprzyjania oszustowi, oszusta użyła za narz^ 
dzie swojej dumy. Przejdźmyż do samej Moskwy, 
w której napotykamy nowe niepodobieństwo mówiące 
przeciw temu, aby Dymitr mis^ być oszustem, samo- 
zwańoem, owym diakiem Hryckiem Otrepiewem, zmy- 
ślenie Borysa, które p. Merimóe dokładnie udowodnił. 
Otrepiew i Dymitr fałszywy, czyli prawdziwy, byli 
dwoma zupełnie innemi osobami. 

Lud niebył złudzony, wiedział albo przeczuwał, 
że zbrodnia ułatwiła Borysowi ujęcie carskiej korony. 
Urzędowe śledztwo nie przekonało nikogo. Wiado- 
mość, że Dymitr ocalał, że jest na polskiej ziemi, że 
powraca., że ma zamiar strącenia zbrodniarza i przy- 
właszczyciela, rozeszła się szybko i znalazła powsze- 
chne sprzyjanie. Wierzono cudownemu -wybawieniu 
Dymitra. Dla całej Moskwy Dymitr był prawdzwiym; 
>^^le tych samych świadectw które sam p. Merimóe 
przytacza, a jednak odrzuca z powodów, których 
nawet nie wymienia. Wszyscy wzywali Dymitra; 
wszyscy odrzucali, znienawidzili Borysa. Był to sąd 
sumienia, był to sąd boży; jako mówi nawet £aram- 
zin: „Bojarowie, którzy dowodzili wojskiem nad 
„graw»rmi £romy ^ośno winszowali sobie, że me 
„dobędą oręża przeciw prawemu panu; dwóch bojarów 
„ponioi^o śmierć za to, że pili zdrp wie Dymitra. Wo- 
„daowie Borysa chcieli stawiać opór, ale lud wiązał 
„ioh i radośnie wydawał oarewic^o^, który się dla 
„nioh ladzMm okazywał. Dymitr czynił wielkie przy- 
„rzMzenia, okazywał zsafanie w sprawiedliwości swojej 
„sprawy i w powodzenie awego przedsi^wi^da. Czerni- 
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,,chów i kilka innych miast same się poddały* Na 
„każdem obozowaniu Dymitr odbierał powinszowania, 
„a lud prowadził doń urzędników Borysa obłożonych 
,,kąjdanami; żołnierze po większej części gnani ki- 
yjami, okazywali najwyższy wstręt walczenia przeciw 
„człowiekowi, który wedle nich, jeżeli nie był pra- 
„wym carem, był zawsze przeciwnikiem, nienawidzo- 
„nego Borysa." (s 101. 103. 109.) Nie Dymitr prze- 
to zdobył tron, ani nie drobny orszak Polaków: 
ogromne zastępy Borysa wywróciła sama Moskwa. 
Moskwa oddawała siebie Dymitrowi, przyjmowała Po- 
laków jako przyjaciół, jako braci, jako oswobodzi- 
cieli. Jednomyślne usposobienie Moskwy było dla 
Dymitra i dla Polski. To usposobienie moralne i po- 
lityczne największej ważności, usposobienie dostrzeżone, 
ale zupełnie pominione, nie zrozumiane przez p. Me- 
rimee, przez Karamzina, przez Niemcewicza, przez 
Lelewela nawet, Dymitrowi i Polakom otworzyło bramy 
Moskwy, zmusiło Borysa, zbyć życia przez męczarnie 
sumienia a podobno przez samobójstwo. Borys nie 
wątpił że był zbrodniarzem, a wedle słów Karamzina 
„ciągle podstępnym, przewrotnym, przebiegłym, za- 
„bójcą mordercą, łupieżcą." 

Dymitr po zajęciu Moskwy, wszedł do kościoła 
Ś' Michała, klęknął przed grobem ojca swojego, a 
całując marmur, zawołał w uniesieniu, które „dosko- 
nale odegrał" mówi p. Merimee: o mój ojcze y ttooja 
sierota panice i to jest toiwna twoim świętym mo- 
dlitwom. Jego uniesienie przeszło na wszystkich 
obecnych, którzy płacząc, powtarzali: on niezawodnie 
synem Oroznego, Zostawała ostatnia próba najtru- 
dniejsza, najniepodobniejsza przez wszystkich oczeki- 
wana i najciekawiej uważana, matka! Lecz widzenie, 
fiię matki i syna znaleziono naturalnóm, szczerem, 
serdecznem, natchnieniem nażjywszego uczucia. A kiedy 
po zamordowaniu Dymitra, Szujski chciał osłabić, zni- 
weczyć świadectwo i kazał pytać matki, czyliby Dy- 
mitr był jej rzeczywistym, jakaż była jćj odpowiedź? 
Najboleśniejsza, najwznioślejsza, i która tylko z wnę- 
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tn&ności macierzyńskich wyrwać się mo^a^ Aoh! 
wdedaio mnie pytać kiedy iył. Przeciw tym świar 
dectwom, tym najwyższym podobieństwom, przeciw 
temu jednomyślnemu uznaniu Moskwy, cóż stawia p. 
Merimee? Słowa znane, oszustwo, komedya, farsa. 
Polacy i Moskale kłamali. Jestże przynajmniej pe- 
wnym twierdzeń, na których opiera swoje opowiadanie ? 
Nie bardzo: albowiem pisze: „dla czegóżby pod temi 
„szczegółami upięknionemi przez wyobraźnią wschodu, 
ukrywać się nie miało podanie prawdziwie history- 
czne/* (s. 66.) Mysi szcęsliwa, rzucona nawiasowo, 
nigdzie nie rozjaśniona, nie zastosowana, nie mająca 
ani związku, ani celu. Lecz tu nie ma podania, nie 
ma gry wyobraźni, jest najwyraźniejsza rzeczywistość. 
P. Merimće, aby obstać przy oszustwie Dymitra, przy- 
puszcza największe niepodobieństwo między wszy- 
stkiemi niepodobieństwami. Każe działać Polsce i Mo- 
skwie pod wpływem złudzenia i kłamstwa, najwa- 
żniejsze zdarzenie polskiej i moskiewskiej histofyi, 
radzi uważać za dzieło oszustwa. Jest to swoboda, 
której nie ścierpiałaby powieść chociażby najfantasty- 
czniejsza. 

Jakim się ukazał Dymitr po wstąpieniu na tron, 
czyli dalej oszustem i zręcznym komedyantem? Zo- 
baczmy co sam p. Merimee opowiada. 

Karamzin zawsze Dymitra nazywa oszustem, zbie- 
głym diakiem, łgarzem, pijakiem, człowiekiem złydi 
obyczajów, rozbójnikiem nawet; ze swojej strony do- 
daje pan Merimee, źe dobrawszy sobie polskich opry- 
szków, chciał opanować rozszarpane państwo moskie- 
wskie. Są to rysy, których nie widzieli spółcześni. 
Naoczny świadek Margeret, jeden z dowódzców straży 
Dymitra, mówi: „wymową zachwycał Rusinów, ja- 
„śni^a w nim majestatyczność nieznana przedtem pa- 
,^om ruskim,- której niepodobna wyrazić.*' Takie 
czynił wrażenie mniemany Otrepiejew pijak i włóczęga. 
Margeret Dymitra uznawał prawdziwym, lecz mógł 
być złudzony. Kobierzycki mówi o Dymitrze: „Na 
twarzy przystojny, śmiały, zniewalał wymową.** Spo- 

J. B. Ostrowski. T. I. 5 *" 
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kojny, surowy, ostrożny Łubieński daje o nim wyo- 
brażenie nierównie podnioslejsze : ,,po8iadał umysł wy- 
równywający wielkości, do której zmierzał.** To nie 
jest wizerunek pijanicy, oszusta. Jakimże Dymitra 
sam Karamzin uznawać musi, albowiem przez najdzi- 
wniejsze obłąkanie, u Karamzina jest ndęszania fałszu 
i prawdy. Jako Moskwicin, koniecznie Dymitra oszu- 
stem robiŁ Prawdziwy Rosyanin mógłże zamierzać 
spolszczenie i skatoliczenie świętej Rosy i? Jakże się 
przedstawia Dymitr Karamzinowi? „Był obojętny i 
„spokojny, nie zadziwiał się blaskiem i wielkością; 
„działał swobodnie i stanowczo, jakby człowiek do 
„tronu zrodzony i do władzy przywykły."^) Dymitr 
widocznie miał uczucie' najżywsze czem był, wierzył 
swemu carskiemu urodzeniu, działał wedle tej wiary. 
To pokazują świadectwa spółczesne, niepodległe, nie 
mające potrzeby kłamać i znieważać. Karamzin unie- 
siony przez osobiste sumienie, które uczciwem pozo- 
stać chciało, a obłąkany przez skłonności moskiewskie, 
wyraża się najkomiczniej, że jakieś ułudzenie opano- 
wało serca i umysły wbrew zdrowemu rozsądkowi. 
Cała Rosya oszalała, cała Polska oszalała wbrew sero- 
wemu rozsądkowi! 

Jakie były czyny, któremi Dymitr omamił serca 
i umysły wszystkich? Przedstawiamy je a takie je- 
dynie, które wymienili Karamzin i p. Merimee. 

*) Tom XI. 8. 79, 8. 80. Karamzin opiera si^ głównie 
na podaniach tych, Którzy Dymitra zamordowali, których 
obląkalo zepsucie moskiewskie. Po stronnikach Szujskiego 
i Romanowów, sprawiedliwości oczekiwać nie możua. Ka- 
ramzin czasami odmienia czyli raczćj fałszuje. Na dowód, 
ie Dymitr miał być samozwańcem powołuje si^na list knia- 
zia Ostrogskiego. Cóż pisał kniai Ostrogski? „Dymitra 
„znam od lat kilku, był on najpierwći w D. monasterze ojca 
„mego, potćm u .anabaptystów, ale dian aradzenia sią o tdm 
„trzebaby z woład wszystkich seuAtorów." Nimcewicz uwa- 
ial. „Te słowa nic me stanowią/^ Naszym zdaniem zna- 
czą dosjró wiele. Kniai Ostrogski byłby b^ł niezawodnie 
naamienił, gdyby wierzył, ie Dymitr oszust, widocznie mówi, 
jako o rzeczywistym i prawdziwym Dymitrze. 
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Dymitr przyniósł wznowienia, konieczne i zba- 
wienne dla Moeiwy, których nawet ona sama wzy- 
wi^ Dymitr chciał innej Moskwy, nie waregskiej, 
nie tatarskiej, ^) ale Moskwy przeobrażonej , ule- 
pszonej, odrodzonej duchem polskim, wpływem 
europejskim. Takiemu przeobrażeniu, takiemu odro- 
dzeniu, Moskwa nie była przeciwna. Nie miała 
uczucia swojój świętości dorobionej później. Wszyscy 
chcieli zmiany. 1 tej zmiany powszechnie źyczonej 
przez panów, przez lud, Dymitr był narzędziem bar- 
dzo szczęśliwem a uosobieniem prawdziwie świetnem. 
Miał potęgi, dotykał potęg, któremi bardzo łatwo, 
bardzo naturalnie porywał umysły i serca. !Nie było 
to omamienie, złudzenie, ale najwyższa rzeczywistość, 
ale kierunek, za którym szła chętnie większość szlachty 
a lud jednomyślnie. 

Dymitr utworzył senat, początek politycznej swo- 
body. Do senatu wezwał wyższe duchowieństwo; wy- 
nosił je, on, który niby gwałtem czyli przez zdra- 
dziectwo katolicyzm miał narzucić. Wszystkich sena- 
torów było 70. *) Senat codziennie odbywał posiedzenia. 
Sam Dymitr był naczelnikiem. Rozumował trafnie, 
mówi Karamzin, chociaż miał niezmierne wyobrażenie 
o 8WĆj władzy, bojarom niepodległe rozumować dozwa- 
lał. Wolność rozpraw była nieograniczona. Nadzwy- 
czajna pamięć, łatwość niezmierna mówienia, przeni- 
kliwość umysłu, zdumiewała Moskali. Car rozumowjd: 
i nie gniewał się, nie zabijał, kiedy swobodnie, nawet 
przeciw niemu rozumowano. Dymitr nie przez 
wzgardę, nie przez szyderstwo, ale przez najgłębsze 
przekonanie, bojarom Polskę, jako wzór przedstawiał. 



') Cara Simeona ochrzczonego Tatara, Borys Godunow 
kazał oślepić. Czemu? Karamzm odpowiada: Myśl zrobie- 
nia carem Tatara dosyć sią podobała Rosyanom; miano 
wstrąt ku Polsce, ku Stefanowi Batoremu; ku Tatarowi — 
nie. 

*) Zachowano dotąd imiona tych senatorów. Spisał je 
Buczyńtki, sekretarz Dymitra — Polak. Do najważniejszych 
csynno&ci i pism Dymitr używał polskiego jeżyka. 

5» 
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J0J prawa, jej urządzenia, jej oświecenie. Dymitr odno- 
wił obyczaj carów, dla których pamięci lud miał sza- 
cunek i życzliwość. W środy i niedziele zasiadał 
przed swoim dworem i przyjmował wszystkie prośby. 
Jeseli mnsiał odmawiał tak łagodnie, że miano dlań 
wdzięczność za słowa, jak gdyby łai^ę odebrano.^) 
Sąz to znamiona pijaka, wywłoki, człowieka bez uczu- 
cia przyzwoitości, bez wychowania? Fałszywy czyli 
prawdziwy Dymitr wierzył wysoko, doskonale rozu- 
miał stan Polski i konieczność nachylenia Moskwy do 
polskiej zasady, do europejskiej umysłowej jedności. 
I pod tym względem, Dymitr nawet gdyby był fał- 
szywym, był najpradziwszym carem, noszącym zamiary 
błogosławione dla^osyi, dla Polski, dla Sławian; za- 
miary, których spełnienia, chociażby pod innemi sto- 
sunkami, żadna moc nie wstrzyma. Lecz Dymitr miał 
winy, nie przeprowadził swojój myśli. Czemu? Zo- 
stawiamy opowiadanie samemu p. Merimee: „Dymitr 
„ujrzał się panem Ogromnego państwa.^) Porwany 
,,uniesiemem młodzieńca, chce dać ulepszenia ludowi 
-Jeszcze dzikiemu i grubemu. Wielkie dzieło przed- 
„stawia się jego myśli. Przyjmuje je śmiało, przyto- 
„nmością umysłu niepojętą i aby rozniecić złudzenie, 
„nie posiada nic więcój jeno krzyż, który księcia Wi- 
^,śmowieckiego tak oszołomił a który może gdzie 
„ukradł. Tak wyobrażam sobie oszusta, co umiał 
„zdobyć tron a upadł śród szczęścia, może z tej przy- 
„czyny najwięcój, że zamiast posiadania wszystkich 
„darów przy właszczyciela, miał niektóre ujmujące pray- 
„mioty, jakie miłujemy, kiedy je posiada prawy władz- 
„ca.'' Romansowa gadanina, na której dopełnienie 



^) Dosłowne wyrażenie samegoż p. Merimće. 

*) Jest to przTjąte, utarte, jest to wyrażenie sakramen- 
talne: ogromna Kosy a. Jakaż była ludnoóć t^j ogromnej 
Kosyi na począlku XVn wieku? Najwiecćj 7,000,000, roa- 
rzuconych po niezmiernych przestrzeniach. Jaka potqga tdj 
offTOmnćj Rosyi? Iwan Groźny r. 1751 uznał sie holowni- 
kiem Hana Kiymu, nawet walcsyd ni^ śmiaŁ R. 1591 Ta- 
tarzy stanąli pod murami sam^ iioskwy. 



69 

należałoby dodać, ie Dymitr umiał zdobyć serce pi^ 
kMĆj Maryny. 

Czemże Moskwa obrażona być mogła? Niczem 
poważnem, odpowiada p. Merimee, a nawet i Karam- 
ain. „Dymitr czynił wszystko, aby pochlebić dumie 
swoich poddanych, nie ma powątpienia, że szczeree 
chciał dla kraju niepodległości i wielkości, których 
od własnćj nie rozdzielał chwały. Jeżeli Marynie 
może na własność a może jako wiano oddawał Psków 
i Nowogród, jeżeli Polsce i Mniszchowi odstępował a 
właściwie zwracał Smoleńsk, Siewierz, wszystko mówi, 
że wyniesiony na tron byłby był nie dopełnił przy- 
rzeczeń. Senatowi stanowczo oświadczył: „nie od- 
„stąpię ani jednej piędzi rosyjskiej ziemi." Jeżeli da- 
waj nadzieje zwrócenia Rosyi ku Rzymowi, nadziei 
nie miał zamiaru urzeczywistnić. To wszystko przy- 
znaje nawet Karamzin. Jakież największe ustąpienie 
uczynił? Zonie na Kremlu ołtarz katolicki mieć po- 
zwolił. „Nie dogadzał życzeniom swoich zagrani- 
cznych przyjaciół" mówi Karamzin, Rosyan nie my- 
ślał robić „papistami," a jednakże, mimo tych wyra- 
źnych a prawdziwych własnych upewnień, Karamzin 
śmiał twierdzić, że Dymitr chciał wydać Rosyą papi- 
«tom i Polakom. Dymitr i przed swymi i przed Po- 
lakami najzazdrośniej pilnował swojej wielkości, był 
dumny. Pisał się: Imperatorem cesarzem^ mówił: 
„w stronach północnych nademnie wyższym tylko 
Bóg." Mógłżeby dumniej i szalenie] przemawiać naj- 
surowszy Moskwicin! 

Dymitr atoli był przystępny, udzielający się, zno- 
sił przedział, jaki dotąd istniał między carem i pod- 
danymi, odwiedzał bojarów, przyjmował ich zaprosiny, 
sam wychodził na miasto, śmiał być człowiekiem, da- 
wał zaufanie i sam się najszlachetniej powierzał; nie 
przeczuwał, nie chciał przeczuwać zdrady; pogardzał 
niebezpieczeństwem, chociaż mówił Niemcom swej 
bocznej straży: „więcej wam ufam aniżeli moim Ro- 
«yanom;" był ludzkim, przebaczającym, spaniałomy- 
ślnym niejako bez granic. Maryna nie obrażała mo- 
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skiewskiej dumy; okazywała uprzejmość wszystkim, 
nawet mieszczankom ; lecz Maryna miała własną dumę 
— była z Polski i przyrzekła nie wyrzekać się swej 
narodowości. 

Dymitr nie miał żadnej srogosci; nie karał, nie 
mordował, stronnikom Borysa przebaczał, wynosił ich, 
zdejmował z nich kajdany, któremi lud ich wiązał; 
albowiem lud moskiewski, dał tron Dymitrowi, był 
dlań wiemy, a nawet po zamordowaniu wiernym być 
nie przestał. Czyn niezmiernej ważności, pominiony 
albo niewytłómaczony przez moskiewskich i polskich 
pisarzy. Dymitr mówił: „Mogę się utrzymać dwoma 
„sposobami, okrucieństwem albo łaskawością, chcę do- 
„świadczyć łaskawości, dopełnić wiernie obietnicy da- 
„nej Bogu i nie rozlewać krwi.*' Bazyli Szujski knuł 
spiski : przekonany, skazany na śmierć, otrzymał prze- 
baczenie a nawet pełne zaufanie. Dymitr, wyznaje 
Karamzin, lubił przebaczać całkowicie, nie na połowę. 
Komuż przebaczył? Prawdziwemu szatanowi. Karam- 
zin pisze najzimniej ; „Szujski, bohatyr, męczennik, po- 
„wrócił z wygnania, mając zamiar zginąć albo zgubić 
Dymitra." Szujski, który swojemu dobroczyńcy przy- 
nosił morderstwo i zamordował, wedle Karamzina, ma 
być bohatyrem męczennikiem! Sama zbrodnia wstręt 
budzi, ale zbrodnia podniesiona do wysokości heroizmu, 
do świętości męczeństwa, nierównie mocniej przeraża. 
Karamzyn wszystkim carskim i moskiewskim zbro- 
dniom udziela rozgrzeszenie, daje nawet poświęcenie, 
Jt^st to nowa moralność i nowa religijność. Tatyszczew 
ułaskawiony wpływem Basmanowa, nożem przebija 
mwi^ swego dobroczyńcy. Owoż postacie tej świętćj 
Rosy i, dla której Karamzyn ma tyle uwielbień, co- 
kolwiek wymówiony, albowiem Moskal ; ale nie p. Me- 
rimee, który jako Europejczyk, jako Francuz, jako ka- 
tolik, popełnia błąd nie do przebaczenia. Jest to od- 
stępstwo, wyznajemy, mimowolne, bez wiedzy, ale 
aawsse fatalne w swych następstwach, albowiem usi- 
ł\\]ąoe sfałszować najważniejsze tej chwili pytanie, py- 
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tanie Polski, które śmiało nazywamy pytaniem cidój 
przyszłości. 

Zarzuty przeto czynione Dymitrowi, jakoby miał 
upoważnić rozbiór Rosyi, jakoby Moskali chciał prze- 
mienić na papistów , są prostemi zmyśleniami, potwa- 
rzami. Za takie miał je p. Merimee, a nawet sam 
Karamzin. Jakie być mogły istotne powody niechęci 
przeciw Dymitrowi? Były, ale nie powszechne, ży- 
wione przez mniejszość, a posnnione do najszaleńszej 
wściekłości. P. Merimee dosyć trafnie uważa, że bo- 
jary miały zamiar rządzić pod imieniem cara młodzień- 
ca, ale Dymitr umiał panować, chciał się stać wszy- 
stkiem dla Moskwy, dobroczynnie dla jej podniesienia; 
miał postanowienie nie być ani Iwanem Groźnym, ani 
Bazylim. Możni układali rząd przez siebie samych, 
bez cara; myśl sławiańska, jeżeli nie polska. Szujski 
świadek, uczestnik mordów, carobójstw, najohydniej- 
szych zdrad, po zniweczeniu Dymitra, nie widział ni- 
kogo, ktoby przed nim miał ująć carską godność. Ja- 
koż zabił i panował, na własne i Moskwy przekleństwo. 
Jaka przyszłość dla Rosyi, jakie dobroczynne dla niej 
zmiany, gdyby Dymitr był miał czas ugruntować swoje 
panowanie? Eosya nie miałaby w swej pamięci i 
na swem sumieniu tych szaleństw i tych zbrodni, przez 
które przeszła, zmęczona, zbrudzona i zepsowana. 
Z Dymitrem, przezeń, po nim, świat rosyjski, świat 
polski, świat słowiański, jakżeby się był rozwinął 
odmiennie ! 

Dymitr obraził duchowieństwo, ale nie katolicy- 
zmem, którego zaprowadzać nie myślał Tej potwarzy 
Karamzin nie wierzy; Dymitr nieroztropnie w rze- 
czach kościelnych postępował. Przytaczamy Karam- 
zina. Podczas buntu który wywrócił Dymitra, „między 
„najzapaleńszymi mścicielami byli kapłani i mnisi prze- 
„brani, którzy krzyczeli: mordujcie nieprzyjaciół wiary 
„naszej.'^ Polskiego kapłana przy mszy zamordowano. 
Karamzim który gołosłowne uwielbienia wynurzane 
świętój Rosyi, mimowolnie wywraca dowodami, nar 
kreślą taki wizerunek duchowieństwa Moskwy, kt^ 
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aidbie i swój naród, za jedynie chrześciański , za wy- 
łącznie prawowierny uważało. „Rozpusta, chciwość^ 
yyliohwiarstwo , nieczułośó na cierpienia bliźnich, zara- 
biały najpierwszą szlachtę i samo duchowieństwo; mnisi 
,^trowali powszechnem naówczas zwyczajem, każdy 
,yklasztór był dla nich przytułkiem, dawał utrzymanie, 
a na podróż zapasy i błogosławieństwo." 

Lecz dotykamy przyczyny może najistotniejszej, 
może jedynej, która rozjaśnia i tłómaczy zdumiewające 
wyniesienie i razem zdumiewający upadek Bymitra. 
Były pojęcia ,które szybjco i łatwo wyniosły Dymitra na 
tron, ale także były pojęcia które dlań otworzyły prze- 
paść. Pierwsze pojęcia ożywiały lud, rolników : drugie, 
wyobrażało wysokie możnowładztwo cywilne i duchowna, 
a nawet mniejsza szlachta. Moskwa na początku Xyil. 
wieku pod każdym względem chciała zmiany, wzy- 
W£^a ulepszenia, którego sama sobie dać nie mogła, 
nie miała ku temu sił pod systematem carskim, który 
loicznie a nieubłaganie wszelkie duchowe życie zabijał. 
Karamzin okropnie a prawdziwie pisał: „Dwudziesto- 
„czteroletnia niesłychaną tyranja czasów Iwana, duma 
„Borysa, głód, rozboje, odrętwienie cara, obojętność 
„ludu, były to wszystkie znaki państw skazanych na 
„zatracenie, albo dręczące odrodzenie, istniała przecież 
„gotowość do wielkićj zmiany, tajemnie pożądanej 
„w sercach." Prawda, Moskwa przy końcu XVI. wieku 
pojęta i przedstawiana przez Karamzina nie miała ni- 
gdzie podstawy, nie miała żadnej zasady bytu, najlżej- 
szem uderzeniem wywrócona być mogła. Carat sza- 
taniczny; możni spodleni i do wszystkich zbrodni go- 
towi ; lud wrzucony do nieznanej jeszcze przedtem nie- 
woli ; duchowieństwo dające przykład zepsucia tym, 
których ku wyższemu duchowemu życiu wznosić miało, 
a wznosić nie mogło, albowiem samo nie miało pojęcia 
o wyższem duchowem życiu. Dymitr i Polska przy- 
nieśli Moskwie odrodzenie, i Dymitra i Polskę, Moskwa 
najserdeczniej przyjęła. Lud głównie wyniósł Dymitra 
i tej zasadzie, dla której ocalenia go wyniósł, długo, 
nAmiętnie, niezachwianie wiernym posoata). 
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TłoinACEyiny, usprawiedliwiamy nasze twierdzenie, 
oas^e pojmowanie rf^eczy, którega dostrzedz nie 
śmieli ani Earamzin, ani Niemcewicz, ani p. Me- 
rimće. 

Karamzin zawsze dumnie i okazale o Moskwie 
przemawia. P. Merimee, na początku XVII wieku,, 
odkrył przyczyny dzisiejszej wielkości RosyL Damy 
przeto rysy tej Moskwy na początku XVII wieku,, 
wedle Earamzina i wedle p. Marimbę, na dowód, że 
dalej złudze^a posunąć nie pod^obna. ]K[asamprzód 
przedstawia się Borys Godunow, car, któremu Xa- 
ramzin najszumniejsze składa pochwały. Borys sam 
jeden daje dokładne wyobrażenie Moskwy, pod wzglę^ 
dami, moralnym, politycznym i religijnym. Carat, 
ozy Ii coś nakształt caratu, przeznaczał jemu Iwan 
Crroźny. Znał przeto człowieka, mówił jemu: „Ty, 
„nic poddanym, lecz synem moim, na ciebie zdaję, 
„syna, córkę i całe państwo, strzeż ich." Borys wy- 
konał polecenie, wziął na siebie cały rząd, a Teodo- 
rowi, także najdziwniejszej moskiewskiej postaci, zo- 
stawił same honory. Zamierzonym chociaż niedoko- 
nanym mordem Dymitra, wcześnie zapewnił sobie 
tron Borys, „umiał być układnym, miał wiele przy- 
miotów, nie miał tylko cnoty," mówi Karamzin. Sąd, 
który ogólniej do Moskali ryzciągnąć można. Najwy- 
żej posunięta obłuda i zupełna nieobecność cnoty. 
Oto Moskal XVI wieku, który całował krzyże, dwu- 
krotnie uroczyście przysięgał ludowi, stanom i pa- 
tryarsze, że nigdy nie myślał o koronie, chociaż po- 
pełnił mord, aby koniecznie panował, choć by tylko 
siedm dni, który chciał wejść do zaciszy klasztornej, 
aby się zachwycał anielskiem obliczeń Ireny swojej 
siostry; któremu patryarcha wyklęciem groził, jeżeliby 
dłużej odmawiał, który nakoniec przyjął, ponieważ 
nakazała Irena. Przyjdzie jaki rosyjski Szekspir, który 
z tych rysów ułoży najszataniczniejszy dramat. 

Podczas koronacyi Borj^s zawołał pobożnie: „za 
,^oich rządów nie będzie nędzy, nawet koszulę od- 
„dam memu ludowi." To dzieło obłudy, chytrości 
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najsubtelniejszej i mordu, Karamzin nazywa: „dzie- 
„łem natchnienia, które uniosło obojętnych i fałszy- 
^,wych nawet." 

Teraz przejdźmy samo panowanie, same czyny. 
Borys i Han tatarski zawarli układ. Borys zaprzy- 
sięgła, dotyka się ewanielii i mówi Tatarowi, on sam 
także potomek Tatarów : „o to moja wielka przysięga." 
Lecz Karamzin objaśnia, że to nie była ewanielia. 
Borys, tej chwili, kiedy przysięgali, przez zastrze- 
żenie wewnętrzne, przyrzekał sobie złamanie przy- 
sięgi. Karamzin pisze: „chytry jezuita Possevin oszu- 
„kany przez niemniej chytrego Iwana." Borys spro- 
wadził na swój dwór Gustawa księcia Szwecyi, obsy- 
pywał bogactwy, honorami, ale po co? Miał być 
narzędziem, „miał ułatwić -odzyskanie tego, cośmy 
„pomimowolnie ustąpić musieli," mówi Karamzin. 
Lecz Gustaw nie chciał być narzędziem i nie dał się 
iiłudzić wdziękami zachwycającej Kseni, córki Borysa. 
Borys uwolnił jeńców inflanckich, dał nawet pieniądze. 
Czy to darmo? Nie, odpowiada Karamzin. „I^a- 
„samprzód musieli złożyć przysięgę wierności, a wró- 
„ciwszy do Inflant, popierać moskiewskie widoki." 
Borys dla siebie nic nie zastrzegał, tylko rozdawnictwo 
łask, tylko dobroczynne moskiewskie zwierzchnictwo, 
tylko wolność swobód i religii, upadających pod prze- 
śladowczym rządem Szwedów i Polaków, na których 
ostatnich, w dwieście lat powtórzyła się takaż sama 
komedya. Karamzin uważa, ze Szwedami mieliśmy 
pokój, a z Polakami rozejm. Jednak używaliśmy 
„tych sposobów pełnych przewrotności.'* Czyliż nie 
prawda ? 

Za panowania Katarzyny II Potomkiń budował 
miasta, których nigdy nie było, a które jako deko- 
racye teatralne, przenosiły się z miejsca na miejsce i 
znikły na wieki. Komedya? Może nowa? Bynajmniej. 
Karamzin opowiada następnie: Borys przywołał Jana 
księcia Duńskiego, któremu swoje córkę za żonę przezna- 
czbI. Od granicy otaczały Jana obfitość i zbytek, ze- 
wsząd przybywali ladzie bogato ubrani, targi były na- 



75 

pełnione towaranDii, nigdzie żebraków, a o wiorstę 
dalej, groby sterczące ofiarami głodu i powietrza. 
Taka sama komedya odegraną r. 1591. przed posel- 
stwem aastryackiem. Z najodleglejszych stron spę- 
dzano ludzi suto ubranych, aby pokazać, że Moskwy 
ludność bogata. 

Kiedy Dymitr stanął nad granicami, Borys rozno- 
szącym wieść kazał urzynać języki. Jednakże, spół- 
Gześni odgadywali Borysa; „nawet między dzikiemi 
niema tyle złego." Borys był hojny, ale jakże? „Po- 
,.dawał w złotym kielichu krew niewinnych i skarby 
,.azy8kane grabieżą." Karamzin mimo najszumniej- 
szych pochwał składanych Borysowi, nie może nawet 
sobie zataić prawdy. Cóż mówi? „Borys, to najbar- 
,,dziej zadziwiająca ofiara sądu bożego. Drogą bez- 
„prawia można dostąpić wiel^kości, ale wielkość i 
,.szczęście nawet na ziemi, nie jedno znaczą . . . Chociaż 
„zbrodnią doszedł korony, jednak był prawym mo- 
„narchą." Jakiż warunek ? Wielkość "ziemska nabyta 
zbrodniami, godziwa, prawa, Karamzin wszystkim 
czynom dokonanym udziela zatwierdzenia. Będzie 
ubolewał, płakał, ale zabójstwo przyjmie. Bazyli 
Szujski, zdradziecki morderca Dymitra, nie inaczej 
czuł i myślał. Sumienie rosyjskie we wszystkich 
czasach jest sobie podobne. Szujski mówił wzburzo- 
nemu oszukanemu ludowi: „Czyn nasz prawy, ko- 
„nieczny i święty, nasz czyn podobał się Bogu." Ta- 
kim był Borys naczelnik „świętej Rosyi," i o takim 
człowieku kiedy skonał, biskupi pisali: ,, niewinna i 
„prawa dusza Borysa, spokojnie przeszła do wieczno- 
„sci." Niewinny i prawy Borys! morderca Dymitra, 
podobno morderca Teodora cara! Lecz miejmy nieco 
i litości Borys został ukarany, sam umiera nagle, żona 
uduszona, syn uduszony, córka Ksenia przez Dymitra 
zhańbiona i do klasztor^ wtrącona. Taka była Mo- 
skwa między 1584 a 1604 we wszystkich warstwach 
swojćj społeczności. Dowody bierzemy u sam^o 
Kanunzina. Borys miał podejrzenia przeciw rodowi 
Somanowów, chciał zniszczenia ich i natychmiast 
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z&alazła si^; zbrodnia, najniezr^czniej ukuta. ^^Leoz 
yOtędziowie nie ;<niiełi wątpić o isnueniu zbrodni tyle 
^niedorzecznie wymy>lonej. Uwielbiali miło^ierdzie 
„cara. który o.skarzonych tylko na wif^zienie skazać 
„polecił." Jakie mieszkanie skazanych? Jama pod 
ziemią! Jakie pożj-wienie? Chleb i woda. Oska- 
rżonym dla wybadania prawdy po kilka razy palono 
ciało, łamano żebra, wbijano gwoździe. Potopionych 
obarczano kajdanami. Jakiemi ? Xa plecach 39 funtów, 
na r«^kach 12, na nogach 19, zamek 10. £aramzin 
dalej wyliczać nie ^mie i pisze, itd. 

Karamzin. nie może się dosyć wydziwić powadze 
Moskali. poK^dze państwa. głęboko:ści i godności mo- 
skiewskiej dyplomacyi, czystości, mądrości moskie- 
wskich carów, któr}'ch czasami, naprzykład Teodora, 
prosto aniołem mianuje. Zwyczajna terminologia, po- 
wtórzona nie tak dawno. Spółcześni nie tak mówili. 
Wystarczyłby jeden Eurbski. Jakże przedstawiał 
stan Moskwy Michał Hołowin, znakomity urzędnik, 
który w Polsce znalazł braterskie przyjęcie? Car 
nieudolny, panowie niezgodni; król polski może żą- 
dać co cechce i będzie miał dane, nikt walczyć nie 
myśli i wiary nie dochowa carowi. To nie była ani 
złość, ani przesada wschodnia. Zaledwie kilka łat 
upłynęło, i Moskwa rozsypała się. Jakie mieli uspo- 
sobienie wysocy urzędnicy? R. 1595 umarł niejaki 
diak Szczetkotow, który przez 25 lat dzierżył swoje 
dostojeństwo, gdyż umiał się podobać Iwanowi Gro- 
źnemu i Borysowi, posiadając szczególne zdolności, 
rozsądek giętki i przewrotny, sumienie nieopome, 
połączenie przymiotów, chwalebnych i ohydnych, po- 
trzebne słudze takich władców. W stanie wyższym 
objawiały się najpodlejsze zbrodnie. E. 1595 spłonął 
kościół, w którym strzeżono ogromnych skarbów. Jaki 
był zamiar? Porwanie tych skarbów. Jacy byli 
podpalacze? £niaź Szepin, Lebediow i Bajkowie 
dworzanie. Kij spadał na każde plecy. £niazia Gwo- 
jldowa za spór z kniaziami Odajewskimi publicznie 
.fl^iwtooo ł>atogamŁ Jakież wyobrażenie o godności 
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8W0]^ mogli mie<5 ci bojarowie, których ćwiczono 
batogami, między którymi znajdowałeś podpalaozów 
i rabusiów świętokradzkich. Prawie wierzyć nie 
moina opowiadaniu Earamzina. Podczas koronacyi 
Maryny, na rozkaz Dymitra, Bazyli Szujski jemu i 
jej pod nogi wstawiał stołeczki. A posłowie polscy 
dziwili się, mówiąd: u nas takiej czynności król nie 
poleciłby najlichszemu ze swoich sług, i winszowali 
sobie, ie takiój nie mieli niewoli. Eosyanie, mówi 
£aramzin, słyszeli i nie przebaczyli, czego? że Polacy 
nad takióm poniżeniem Moskwy ubolewali. Bojarowie 
obrażali się tem, że im wskazowano tyle poniżające 
niewolnictwo, ale o zniesieniu niewoli, poważnie, 
szczerze, nie myśleli: szaleli przeciw Polsce, która im 
podawała najłagodniejsze sposoby oswobodzenia i po- 
jednania. P. Merimee uważa, że barbarzyństwo bo- 
jarów lękało się oświaty polskiej, miało wstręt ku 
prz<w)brażeniu, które Dymitr zapowiadał i początkował 
nieśmiało. Ale naszemu zadziwieniu i smutkowi nie- 
ma granicy, skoro uważamy, że po dwustu latach 
Karamzin uwielbia zabójców Dymitra, i raduje się, że 
przeminęła najszczęśliwsza sposobność urządzenia 
polskomoskiewskich stosunków. Jest jeszcze inny nasz 
żaL Ściska się nam serce, kiedy naprzykład Niem- 
cewicz uwielbia tych, którzy na początku XVII wieku 
zepsuli błogosławione dzieło. Ma cześć dla Skopina, 
poklaskuje Minincyri i Pożarskiemu. Zaiste i my ich 
szanujemy; ale utrzymujemy, że przy najlepszój wierze, 
zbłądzili przeciw Moskwie i przeciw Sławianom. Gdyby 
teraz z grobów powstali, prosiliby Boga, aby natych- 
miast powrócić do nich mogli, uważają, jakie okropne 
następstwa wydał ich obłąkany heroizm, ich pobożna, 
ale najfałszywsza miłość ojczyzny. 

Z tych czynów dokonanych na Moskwie między 
r. 1584 a r. 1604, cóż wnieść należało? Nie to, co z 
nich usiłowaliby wyprowadzić Karamzin i p. Merimóe. 
Upraszamy ocenić, chociażby powierzchownie, stan 
Polski, przez tenże sam czas od 1584 do 1604; jaka 
rófaiica! Pod każdym względem Polska miała wy- 
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iszoBÓ, i pod każdym względem Moskwa była niższa. 
Polska Moskwie wiele udzieltó chciała , bez gwałtu, 
bez zdrady. Moskwie należało przyjąć nasze zbli- 
żenie się. Obłąkanym był Karamzin, kiedy opisawszy 
mord Dymitra, a wyniesienie mordercy na tron, po- 
krzykuje radośnie: „tryumf narodowy." Pan Meri- 
mee nie pojmuje rzeczy którą opowiada, albo uległ 
najopłakańszemu złudzeniu, kiedy powołanie na tron, 
Michała Romanowa nazywa „złamaniem jarzma pol- 
skiego." I^asamprzód Polska nie nakładała jarzma, a 
te ulepszenia, które byłyby się rozwinęły stopniowo, 
dobrowolnie, tylko pod wpływem zaślepienia możnaby 
nazwać jarzmem. Kiedy dalej pan Merimee mniema, 
że na początku XVII wieku głęboki i przenikliwy do- 
strzegacz byłby już odkrył, że Moskwa pójdzie wy- 
soko a Polska upadnie, jest to prosto nakręceniem 
historyi ku temu, co później i dla innych przyczyn 
zaszło, a co zajść nigdy nie było powinno. Same 
czyny nie są wszystkiem: wszystkiem zasada, du- 
chowa natura czynu. Ze Polska upadła, to nie do- 
wód, że przed dwoma wiekami jej upadek należało 
przewidzieć. Ze Moskwa się wzniosła, to nie znaczy, 
że wzrost Moskwy miał i ma rozumowe, konieczne 
powody. Są ludzie, są narody, są okresy historyi, 
myślące, działające wbrew rzeczywistemu swemu po- 
wołaniu, wbrew porządkowi temu, jaki Bóg ludziom 
i narodom nakreślił. !Nietylko na początku świata był 
upadek, upadek trwa ciągle. Są państwa szczęśliwe 
i potężne, niegodne potęgi, de której się wzniosły. Są 
państwa prześladowane i poniżone, które nie zasłużyły 
na prześladowanie i poniżenie. Co się tyczy Polski i Ro- 
syi, cierpliwości, sprawa jeszcze nie zamknięta. Na wy- 
rok Boga czekamy wszyscy, i my poniżeni i oni wyniesie- 
ni, może dla tego jedynie, aby ich upadek był straszniej- 
szym. Polska do samego nieba zaniosła odwołanie. 

Powtarzamy, sprawa jeszcze nieskończona. Ka- 
ramzin wywrócenie Dymitra i wpływu naszych wy- 
obrażeń mianuje „narodowem zwycięztwem." P. Me- 
rimee naucza, że „polskie jarzmo złamano.'^ My 
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mamy zupełnie odwrotne pojwowanie i mniej więeó^ 
takie same, jakie miał sta^ wieśniak moskiewski, 
widz tych wielkich zdarzeń. Zapytany coby sądził 
o Dymitrze, przeżegnał się i rzekł: ,31^oskwianie 
^przysięgli jemu wierność i zdradzili, nie pochwalam 
^ch. Zabity był człowiek roznmny i mężny, chociaż 
„nie syn Iwana. Bóg osądzi bojary i książęta nasze. 
„Czas pokaże 9 czy będziemy szczęśliwi" Żadnej 
potwarzy, żadnego gniewa, żadnej radości. Baczej po- 
wątpiewanie i smutek. Ład wielbił Dymitra i wi- 
docznie złorzeczył mordercom. „Czas pokaże , czy 
„będziemy szczęśliwi.^' Nie miejsce dania na to odpo- 
wiedzi Nasza zresztą odpowiedź mogłaby być po- 
dejrzana a niesłusznie, albowiem przy niezachwianem 
postanowieniu 9 pozostać wiernymi zasadom naszej hi- 
Btoryi i naszej narodowości, mamy dla Bosyi nie 
uznanie, nie uszanowanie, ale litość. Podobna 
sim Karamzin uczynił najlepsze wyznanie co ztąd 
wyniknęło, że zbliżenie się, że pojednanie się Polski 
i Moskwy upadło. Karamzin zwątpił, przypuścił roz- 
pacz, a po nim tylu| znamienitych Rosyan zwątpiło, 
przypuściło, rozpacz o losach swego kraju. Karamzin 
nauczał: lylko samowładztwo naszem zbawieniem, 
iadnych ulepszeń, żadnych zmian, zupełna nierucho- 
mość, ani myśleć o zniesieniu niewoli, która zarówno 
wszystkich dotyka, senatorów, jenerałów, duchowień- 
stwo, wieśniaków i mieszczan.i Innych skutków 
nie wydobyła Moskwa ze swego narodowego zwy- 
cięztwa. 

Ale pójdźmy dalej: 

Jak u nas, tudzież u wszystkich Sławian, i na 
Moskwie, nie znano osobistej niewoli. Co do Polski 
przynajmniej, jesteśmy pewni, że lud wiejski był 
lawsze wolny i że bardzo późne ustawy raczej 
ograniczyły wolność niżeli ją zniosły. Karamzin 
upewnia, że na Moskwie rolnicy osobiście wolni i nie- 
podlegli, mieli prawo przenoszenia się z miejsca na 
miejsce z gminy do gminy. Jednak/ nie posia- 
dali na własność ziemi, którą uprawiali. Dyli jej 
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używaczami, dziei*ia(weami, ale nie właśeicielami, oo 
przecież nie upoważnia mniemad, jakoby ziemia uży- 
wana, dzierżona przez włościanina, miała innego wła- 
ściciela, człowieka, pana, dziedzica* Prawo własnoBci 
gruntów miała tylko gmina. Iwan Groźny szanował 
wolność włościan. Stan sług wolnych także używał 
wolności osobistej, mieli oni prawo służenia komu 
chcieli, wybierania panów, którym czasowo, na skutek 
umowy mieli ulegać. ^ Swoboda ludu nie podobała się 
możnowładztwu moskiewskiemu, które sposoby wszel- 
Memi, łagodnie albo gwałtem, zmuszało wolnych przyj- 
mować służebnictwo. Rzemieślników, żołnierzy, dro- 
bną szalach tę a czasami i z wyższych stanów, możni, 
do t^j dobrowolnej, czyli przymusowej skłaniali nie- 
woli. Atoli zasada wolności przeważała, prawo, wło- 
ścian i sług wolnych uważało za rzeczywiście wolnyich. 
JSFadużycie, gwałt możnych i niepojęte zrzekanie się 
osobistej wolnoś^oi, nie znosiło powszechnie uznawanej 
i powszechnie istniejącej swobody ludu. 

Borys Godunow niepewny swojej władzy, w za- 
miarze złagodzenia niechęci możnych położył koniec 
tej swobodzie ludu. R. 1592 czy 1693 wydal prawo, 
aby odtąd żaden włościanin nie opuszczał grunta, 
który uprawia; włości, którój jest mieszkańcem. Ea- 
ramzin, który dla wszystkich zbrodni ma usprawiedli- 
wienie gotowe, temu zaprowadzeniu niewoli przedi;^ 
nieznanej, przypisuje jeszcze dobroczynne zamiary. 
Swoboda przenoszenia się szkodziła gospodarstwu rol- 
niczemu. Borys przez nakaz nieopuszczania ziood, 
chciał między bojarami i włościanami ustanowić pa- 
tryarchalny stosunek, ojcowskie panowanie, synowskie 
posłuszeństwo. Zdaje się, że lud tych dobroczynnych 
zamiarów Borysa i możnych nie pojmował. Powstało 
zamieszanie ogromne. Włościanie ruszali się ze swoi^ 
posad, słudzy rzucali swoich panów. Lud rozsiał m^ 
ktt Siewierzowi, ku pustyniom na południe Moskwy, 
gdzie nakoniec Chłopek zawiązał wyraźny bunt i 
utworzył dwunasto - tysięczne wojsko. Borys buntu 
CUopka zupełnie nie potłumił. Lud moskiewski wi* 
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dział eiągle wzniesiony sztandar swojej swobody, 
zniesionej przez prawo, ale jeszcze żyjącej, nie rozpa- 
czał, czekał zeinsty. £aramzin najtrafniej uważa, że 
Dymitr do Moskwy wstępował przez Siewierz, pr;E,6z 
kraj napełniony samymi niechętnymi, i gdzie bunt 
Chłopka ciągle tlał i za najlżejszym poddmuchem 
nagle, okropnie, niewstrzymanie mógł się rozpłomie- 
nić. Przed zjawieniem się przeto Dynutra, posady 
społeczności moskiewskiej wzruszyły się, uniosły się, 
Moskwy, moźnaby powiedzieć nie było. Moskwa cze- 
kała, chciała namiętnie, wzywała. Ani Borys, ani 
możni nie^ czuli nadchodzącej ruiny. B. 1697 wyszła 
nowa ustawa upoważniająca poszukiwać, odbierać tycli^ 
którzy grunta opuścili a którzy wiecznie na nich ze 
swoim rodem mieli pozostać. Niewola przeto na^zu- 
pełniejsza. Kie dosyć: taż sama ustawa polecUa, by 
słudzy wolni j jeśli przez sześć miesięcy pełnili słu- 
zebnictwo, odtąd swoich panów odstępować nie mogli. 
Zostali przeto, zostać mieli prawdciwymi niewolnikami. 
Rolnicy wolni, słudzy wolni zniknęli, zniknąć mieli. 
Jaki żywioł niechęci i wstrząśnienia ! Ustawa r. 1601 
wprowadziła złagodzenie częściowe, pozorne, chwilowe, 
które najłatwiej wyłudzonem być mogło. Rolnicy 
drobniejszej szlachty, na święty Jerzy, dwóch naj- 
więcej, włość opuszczać mogli, co atoli nie zwracało 
dawnej wolności. Włościanin tylko innemu oddawał 
się panu, tylko na innem miejscu miał być niewolni- 
kiem. Rolnicy bojarów, diaków, dworzan, skarbu, 
biskupów, i klasztorów, nawet i tej ograniczonej 
nie odzyskali swobody. P. Merimee słusznie uwaća, 
że temi ustawanoi Borys podkopał swoje panowanie^ 
założył swój upadek. Dymitr i Polacy byli tylko 
' uosobieniami kary i zemsty razem. Dymitr i Polacy, 
jako widno, doskonale znali stan wewnętrzny Moskwy, 
ani wątpili, że Moskwa najłatwiej wywrócona być 
może. I nie zawiedli się. Bez tych żywiołów za- 
burzenia, Dymitr i Polacy o pokonaniu Moskwy ani 
pomyślećby zdołali. Wszakże to było państwo, które 
jenialny Stefan Batory, po trzech najtrudniejszych 

J. B. Ostrowski. T. I. 6 
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wyprawach, do ustąpień zaledwie przymusił i ku 
upadkowi wyraźnemu nachylił Chęć zrzucenia Borysa 
opanowała umysły, mówi JS^aramzin, ale powodów tej 
chęci nie widzi, albo widzieć nie chce. 

Ta ogromna, ta jednomyślna nienawiść włościan 
i sług wolnych, wystarczały na obalenie Borysa, na 
zniszczenie możnowładztwa. Bunt na Siewierzu cze- 
kał na wybuch. ^) Miasta zachowały pamięć dawnej 
swobody raczej stłumionej aniżeli zatraconej. Wielki No- 
wogród wyniosły, szlachetny, swobodny, nigdy dosyć 
nieodżałowany, chociaż szatanicznie wytępiony, mógł 
się podnieść. Dawniej sam wzywał Polski, jej brater- 
skiej pomocy przeciw temulwanowi Groźnemu, którego 
nawet Karamzin tygrysem nazywa. Psków nie miał 
żadnych skłonności ku moskiewskiemu tygrysiemu 
rządowi. R. 1587 mieszczanie Moskwy bunt podnie- 
śli, chcieli odzyskać znaczenie dawniejsze. „Lud, 
pisze Karamzin, wywierał wpływ żywy na sprawy 
„ogółu, wytchnąwszy po czasach Iwana." Bojarom 
samym przychodziły dziwnie zdumiewające myśli, 
przypominali sobie czem byli; czuli chociaż ciemno 
co utracili pod panowaniem rodziny Waregów i Mon- 
gołów; ujmowała, czarowała ich bliska, udzielająca 
się spaniale polska swoboda. Jakże najdobitniejszemi 
sprzecznościami uderzeni być nie mieli. U nich Iwan 
Groźny, u nas Zygmunt August i Stefan Batory. U nich 
bestializm, diabelskie katownie, u nas serdeczna czasami 
wołność zaiste nie burzliwa a zawsze łagodna, wyrozu- 
miała wolność^ zupełnie czysta , ale taka jaką wydać, 
jaką znieść może nasza zbłąkana natura ludzka. Po za- 
mordowaniu Dymitra nie myślano o caryzmie; Szujski 



') Wedle Karamzina na początku Xyil wieku granica 
mieszkalnćj Moskwy, dotykała rzeki Samy, a co daldj, 
Ukraina niepodległa, swobodna. Miejsce do którego zle- 
wały si^ wszystkie niechqci i zemsty wymykające sią z mo^ 
flkiewskiej i polskićj ziemi, Kozaczyzna. Najzapaleńszymi 
Stronnikami Dymitra,^ byli Kozacy Dniepru i Donu. To 
jedno najwyrainićj mówi, jakie Dymitr przynosił wyobra- 
żenia. 
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zdradziecko berło uchwycił. ^^Znaczna część bojarów 
,,zaiDierzała wprowadzić rząd podobny polskiemu" 
mówi sam p. Merimee. Jestże prawda, źe katolicyzm 
tyle przerażał Moskali, że miano tyle czci i tyle przy- 
wiązania do owej prawosławnej wiary? Sam Ka- 
ramzin wyznaje, że mnich a łotr znaczyłp jedno. Sam 
Bazyli Szujski, który pod skłamanym pozorem reli- 
gijnym bunt wywołał, a popami posługiwał się jako 
najwscieklejszymi mordercami, na miejsce wschodniej 
cerkwi, chciał postawić katolicyzm albo luteranizm. 
We wszystkich przeto stanach, we wszystkich sto- 
sunkach, objawiała się najżywsza chęć zmiany, zwró- 
cenia się ku słowiańskim podaniom, których zupełnie 
wytępić nie zdołało ujarzmienie, ani waregskie, ani 
mongolskie; nachylenia się ku Polsce, najswobod- 
niejszej, najszczęśliwszej, najspanialszej ze wszystkich 
innych sławiańskich narodów. To, nie było oma- 
mienie, to nie było coś niewytłomaczonego. To nie 
była duma Polski, której p. Merimće potwarczo, 
niepobożnie udziela nazwiska nieprzyjaciółki Moskwy. 
To było działanie przyczyn wyraźnych, rozumowych, 
powszechnych, przenikających całe społeczeństwo 
polskie i moskiewskie. Nadeszła wówczas chwila uro- 
czysta, zdumiewająca, traiczna, chwila, po której Mo- 
skwa miała wejść na inny właściwy dla niej naro- 
dowy kierunek, albo zatrzymać dawny kierunek wa- 
regski, mongolski, na własne i nasze przekleństwo; 
chwila, którćj wagi i znaczenia, nie pojęli ani 
Karamzin, ani p. Merimee, ani Niemcewicz, kłaniający 
się prostodusznie moskiewskim patryotom XVII. wieku. 
Karamzin olśniony szczerze uwielbieniem ku ca- 
ryzmowi, ku Moskwie, uniesiony prawdziwie sza- 
tańskiemi wściekłościami ku Polsce, nie mógł sobie 
wytłómaczyć, czemu cała Moskwa, łatwo, radośnie skło- 
niła się przed Dymitrem, czemu przeciw Polsce 
wstrętu nie miała. Zamiast przyczyn zupełnie natu- 
ralnych i prawdziwych, Karamzin upatrzył cud: „Cu- 
„downa zatwardziałość umysłów oddawała Moskwę 
yySpokojnej zdobyczy zbrodniarza" Dymitra i Polaków. 
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Istotnie zdobycz była Bpi^opna, chociaż na pozór 
miaiła ku złamaniu zatrważające przeszkody. Borys 
zgromadził ogromne wojsko, 180,000 ludzi i 73 dział. 
I)wie bitwy nad Desną i pod Dobrzyniem, racz^ były 
przeciw Dymitrowi, niżeli za nim. 

Dymitr dosyć nędzne niedobitki wyprowadził z 
pogromu, materyalnie był pokonany i prawie żadnej 
nie miał nadziei. Lecz Dymitr nie rozpaczał. Dzia- 
łały dlań inne niezwyciężone potęgi, wiara, uniesienie 
ludu całej Moskwy. £orela ataman kozaków na czele 
600 ludzi tylko wytrzymał oblężenie. Kromów 80,000 
wojaka zdobyć nie mogło. Lud wszędzie był za Dy- 
mitrem, więził wojewodów Borysa, miasta oddawał 
jemu. Kozacy i wieśniacy topili i mordowali tyoh, 
którzy Dymitra nazywali oszustem; wyrzynano popów 
i mnichów. Sam Borys nie wierzył, że dalej może 
panować; może otruty, może szarpany wewnętrznemi 
mękami, nagle, biesiadując umarł 13 kwietnia r. 1605. 
„otoczony podłymi sługami, ludźmi z gotową zdradą 
w sercu, mówi ICaramzin i dodaje: jego śmierć wydała 
Erosyą na łup „Polakom i łotrom.^^ Ależ Eosya któ- 
rej nikt bronić nie chciał, sama siebie oddawała Dy- 
mitrowi i Polakom. Teodora Godunowa obwołano 
carem. „Wszyscy przysięgli, albowiem nikt pier- 
„wszym buntownikiem być nieśmiid. Nawet wierni 
„byli tej myśli, że Teodor upaść musi." Dnia 7. marca 
r. 1 605. potężne wojsko Kromów uznało Dymitra carem. 
Baemanów, Sołtyków, Galliczynowie dali początek tej 
zmianie, życzonej przez wszystkich, wzywanój przez 
wszystkich. Nigdzie nie było oporu; wojsko, wyznaje 
Karamzin, walczyło niechętnie, mieszkańcy Krasnego 
Koła, przedmieścia Moskwy, przyjęli życzliwie Pleszcze- 
jewa i Pnszkina, wysłańców Dymitra i 1. czerwca do ba- 
mej wyprowadzili Moskwy, spokojnie, chociaż car Teodor 
jeszcze panował. Ani wojsku, ani bojarom, ani ducho- 
wieństwu nie przyszło nawet na myśl, że Dymitr miał 
być fałszywym. Dnia 3. czerwca r. 1605, cała Moskwa 
jedno myślnie przysięga Dymitrowi prowadzonemu prsez 
ło^p&w, jako njgśHiieszniśj opowiada Karamzin. Łotrom i 
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Polakom, których nawet nie widziabi, poddawała się Mo- 
skwa! Takie bajki E^aramzin wprowadził do historyi 
rosyjskiego państwa. 'Z takich bajek p. Merimee ulepił 
w znacznej części swoją powieść, na takich bajkach 
uczona i polityczna Europa opiera swój sąd o Polsce 
i o fiosyi. Cóż z tych najwyraźniejszych czynów wy- 
nika? Ani Dymitr, ani Polacy nie podbili Moskwy. 
Nie. Sama Moskwa rozpadała się, żadnej nie miała 
i nie czuła spójni. Caryzm wyobrażany przez Iwana 
tygrysa, przez Teodora niedolęźnika, przez Godunowa 
bei cnoty, zbrzydł był wszystkim. Bojarowie życzyli 
sobie polskiej swobody; miasta i wsie, mieszczanie 
i włościanie nie chieli dłużej dźwigać niewoli narzu-r 
«mej przez caryzm i przez możnowładztwo. Polska, 
przez pośrednictwo Dymitra, przynosiła zbawienie 
Moskwie wywróconej uczuciem, uznaniem własnej nie- 
mocy. Co Dymitr, co Polska obalić mieli? Czy to, 
co samo się utrzymać nie mogło? Była to chwila 
wzniosła. Moskwa oswobodzona z caryzmu, z mon- 
golizmu, przychodziła do siebie, rozumiała serce Polski 
i na jej przyjęcie, swoje własne otwierała serce. A 
obłąkanemu Karamzinowi, złudzonemu p. Merimee 
przyśniły się jakieś łotrowskie i rozbójnicze wyprawy,, 
jakie Dymitr oszust, dosyć zręczny, dosyć szczęśliwy 
wedle jednego , a wedle drugiego , zbrodniarz prosty, 
oszust, przed którym, przecież cała Moskwa uniżyła 
się, którego dobrowolnie śród najżywszych przyjęła 
Hmesień! Czyn najdziwniejszy, nąjniepodobniejszy, tern 
tyłko naturalnie wytłómaczony, że cała Moskwa Dy- 
nitra uznawała prawdziwym synem Iwana i że Dy- 
mitr był rzeczywiście prawdziwym. ^) Takie jedynie 
pojmowanie hystorycznem nazwać można. 

^) Wszystkie podobieństwa są za tćm, że Dymitr by) 
prawdzTwyiń, a wszystkie na^^omnieisze niepodobieństwa, 
thy miał hyó fałszywym. Kieay Dymitr wszedł do Moskwy, 
Bogdan Bielski bojar, otoczony innymi bojarami, stan^ 
przed lądem, 2djąl obraz Śgo Mikołaja, pocałował i przy- 
siągł, ie D;^itr prawdziwy syn Iwana. Temu czynowi 
iMina nie wieniyd, ale naówczas należałoby przypu^cii^, że 
Moskwa nie miała wtedy ani jednego człowieka ze waty- 
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Dymitr, jakież miał powołanie wskazane przywie- 
dzionemi przez nas czynami a wyznanemi przez sa- 
mego Karamzina? Oto, możnych bojarów wznieść do 
politycznej godności, zachować mieszczaństwu dawne 
swobody, przekształcić upodlone duchowieństwo, ale 
najgłówniej , wywrócić niewolnictwo nakładane ^^emu 
ludowi, przez którego wsparcie jedynie zapanował. 
Dymitr byłby był niezawodnie odpowiedział swemu 
powołaniu, byłby był zadosyć uczynił tym szlache- 
tnym, tym rozumowym oczekiwaniom Moskwy. Przez 
wszystkie czyny, przez wszystkie słowa swoje zapo- 
wiadał, że miał dla Moskwy nowe życie, że ją miał 
wprowadzić do okazałej przyszłości. Ludowi wywią- 
zał się cokolwiek i byłby się wywiązał zupełnie, ale 
potrzebował czasu. Umiał być ostrożnym, stopniowo 
chciał wprowadzać ulepszenia. Dawał dowody za- 
ufania, pewności w swoje zamiary, a chociaż przeczuwał 
niebezpieczeństwa, zdrady, pogardzał niemi, był wy- 



dem i sumieniem. Lud uwierzył Bilskiemu, dawnemu <5t^mi- 
strzowi Dymitra, a Karamzin musiał wyznać „radość była 
szczera i ogólna.'^ Lecz mówi tenże sam Karamzin: Basma- 
nów który wojsko pod Krosmami skłonił do uznania Dymi- 
tra carem, Basmanow rozgadywał, że Dymitr był fałszywym. 
Zkądże ta baśń? Kiedy Dymitr wyskoczył oknem, strzelcy 
Dymitra mordercom wydać nie chcieli a wydali. Kiedy nie- 
szczęśliwa matka i Nagowie krewni zaparli sią zagrożeni 
mordem, i widząc, że na ocalenie Dymitra niebyło nadziei, 
Basmanow wierności dochował do końca. Dymitr prawie 
konającjr dziąkował za wierność swojćj niemieckićj straży, 
z ktorćj jeden przyjął nawet śmierć. Mordercy, to jest, 
szlachta i bojary zmuszali Dymitra, abjr wyznał że był 
oszustem, a on twierdzi „wy wiecie że jest Dymitrem," i 
wymagał, aby przed ludem hjl stawiony. Lud, wzburzony 
ale uczciwy, chciał koniecznie słyszeć wyznanie Dymitra, ż© 
był oszustem, gwałtem wdzierał sią. Chwila była stanowcza. 
Dymitr jeszcze mógł być ocalony. Powiedziano przeto lu- 
dowi, że Dymitr wyznał swoje oszustwo, a dworzanie Woje- 
ków i Wołujew, przyskoczyli i zastrzelili Dymitra. Praw- 
dziwy morderca, przyszły car Bazyli Szujski, przed dworem^ 
gdzie umączono Dymitra, na koniu ślicznie uzbrojony, po- 
wtórzył ludowi swoje kłamstwa, radował sią, i kazał rado- 
wać sią, że, Moskwa, że wiara zbawione. 
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iszy nad nie. Spanfsdością chciał rozbroić^ ująć, uspid, 
ołudzić szaleństwo i barbarzyństwo Moskali, prawdzi- 
wie heroiczny, poetyczny młodzieniec. Ifosił w swo- 
jem łonie serce ożywione, wskrzeszone tchnieniem 
Polski, i wierzył, że u Moskali znajdzie, wzbudzi serce. 

Iiud wiejski był wzburzony, wypowiedział posłu- 
szeństwo Borysowi, urzędnikom, bojarom, szlachcie i 
duchownym, których więził, mordował i topił. Zna- 
czna część rolników opuściła sioła; jedni u innych 
osiedli panów, drudzy twierdzili, że są wolnymi. Dy- 
mitr upoważnił właścicieli, aby zbiegów, prawnie po- 
szukiwali, ale zaraz osłodził, o ile mógł położenie 
rolników, przez urządzenia, które, jeżeli się nie myli- 
my, dotąd przetrwały. Car dał wolność wszystkim 
włościanom, „których panowie opuścili podczas osta- 
„tnich lat głodu.^^ J&kii dla nas nauka! Jaka wia- 
domość dla Moskwy! To drobne dobro, które wło- 
ścianin moskiewski zatrzymał, komuż winien? Dymi- 
trowi, którego Karamzin zbrodniarzem ogłasza, wpły- 
wowi tych Polaków, których tenże sam Karamzin 
nazywa łotrami, a p. Merimee, rozbójnikami (bandita) ! 

Dymitra zamordowano. Lud Moskwy uwiedziony 
naj podlej szemi kłamstwami rozsianemi przez możnych, 
przez popy dające przykład mordów, poruszył się, wa- 
hał się długo, a po spełnionej zbrodni, oświecony 
uciekł.^) Dnia 12. maja od 4 do 11 rano bunt, mordy, 



') Nie zaszkodzi wiedzieć, jakie zbrodnie Szujski zarzu- 
cał Dymitrowi, czćra bunt, niewdzięczność usprawiedliwiaŁ 
Dymitr, czasami nosił polski ubiór, żonq wzi^ł Polk^ i po- 
gankę, ani on, ani ona po szlubie, ni razu nie użyli łaźni, 
na jeden dzień przed śtym Mikołajem na biesiadzie dwor- 
skiej dano cielące mięso, a podczas uczty, wszystkich a 
wszystkich wymordować miano. To mówił Szujski najza- 
ufansz]^m, ale ludowi prawdy mówić nie śmiano. Strażnicy 
Szujskiego krzyczeli „do broni! do Kremlu! Cara chci^ 
zabić!" P. Merimće, który musi wyznad, że Dymitr ani 
Polce, ani katolicyzmowi nie czynił żadnych ustąpień, ie o 
sobie o Moskwie myślał najpysznidj, ma przecież odw^age pi- 
sać nastąpne wyrazy: „powstanie było skutkiem naroaow^ 
zemsty.^* Za co narodowa zemsta? 



8» 

a wieczorem nąjgłębsTra cisza, ponnroiść, żal i jesteśmy 
pewni złorzeczenie samemu sobie. Pomógł zamordo- 
waniu swego oswobodziciela, widział wstępującego na 
tron Bązyla Szujskiego mordercę, najczarniejszego nie- 
wdzięcznika. Lud Moskwy,' niejako nie chciał wierzyć 
temu co dokonał, mówił sobie: nie, Dymitr nie zamor- 
dowany. Przez złudzenie wskrzesił tego, którego za- 
mordować pozwolił, do którego życia przywiązał i 
słusznie swoje najdroższe nadzieje. Drugi Dymitr był 
fałszywym, jako osoba, ale był czems niesłychanej 
wagi, jako pojęcie , jako ostatnia dla ludu i dla całej 
Moskwy nadzieja. Tej pobożnej wiedzy, tej rozpaczy 
ludu Moskwy, nie zrozumiał, nie uczcił Karamzin. Lud 
namiętnie, koniecznie chciał Dymitra żyjącym uczyni<$. 
To uważał p. Merimee. Temu on dziwi się, ale ani 
przeczuwa, co to znaczyć miało. Dymitr drugi cho- 
ciai fałszywy, wiedział na czem miał się opierać. 
Córki bojarów usamowolnionym i uszlachconym wło- 
ścianom dawał na małżonki. „Lud pozostał wierny 
„Dymitrowi, gmin ciągle miłował nazwisko Dymitra. 
„Attaman Zarucki wziął opiekuństwo nad Maryną, a 
„później także nad jej synem i naczelnictwo nad si- 
„łami jeszcze potężnego stronnictwa, które uporczywie 
„kochało nazwisko Dymitra" pisze Merimee ani prze- 
czuwający, co pisze. Miłość, uwielbienie, wiara ludu 
ku Dymitrowi, ku temu, co on wyobrażał, trwały bar- 
dzo długo i długo nowy caryzm nie miał narodowej 
podstawy, najłatwiej mógł być wywrócony. Syn Dy- 
mitra i Maryny, był ocalony, był zachowany może nie- 
podobnie], może cudowniej aniżeli ojciec. Poznany 
w Samborzu 1633., przez napisy które miał na ple- 
cach, uprzejmie przyjęty przez Daniłowicza podskar- 
biego korony, pozyskał względy samego króla Wła- 
dysława i na dworze, u nikogo za oszusta nie był 
uważany. Aleksy Michałowicz, car Moskwy, żądał 
wydania, ale król Polski odmówił i gościnności wzgl^ 
dem Iwana nie złamał. Za Jana Kazimierza, nie 
śmiano drażnić Moskwy. Iwan proszony wyjechał do 
Szwecyi, gdzie na dworze królowej, prawdziwym sy- 
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nem Dymitra był uznawany. Groźby moskiewskie 
Iwana ze Szwecyi oddaliły. Książę holsztyński, zdra- 
dzieckim sposobem, Iwana moskiewskiemu carowi sprze- 
dał za 300,000 talarów. Iwana nakoniec przywieziono 
do Moskwy, usta zakneblowano i po najszataniczniej- 
szych obelgach, bez sądu, bez wyroku, blisko Kremlina 
ścięto. Członki rozdwiertowano, na rozdrożach wywie- 
szono, a kadłub psom rzucono. Sprawiedliwość mo- 
skiewska! Mord przyspieszono. Lud nienawidził cara^ 
burzył się i pono nie było daleko od tego, aby Aleksy 
Michałowicz został uduszony a syn Maryny i Dymitra 
na carstwo wyniesiony. Taki urok, niepokonany urok 
wywierało na lud imię Dymitra, pojęcie, które Dymitr 
z Polski dla zbawienia Moskwy, przyniósł. Tak głę- 
boko, tak namiętnie weszła do serca, do przekonań 
ludu Moskwy, mysi, która miała być dziełem oszusta. 
Jezuitów. Z takich to opowiadań i pojnM)wań Europa 
marzy sobie dziwy o Rosyi i o Polsce. 

Z tych czynów niezaprzeczonych a wyznanych 
przez Karamzina i przez p. Merimee, wynika uderza- 
jąco, źe bez usposobień, bez powszechnych uniesień 
samej że Moskwy, Dymitry nie byłhy wstąpił na tron, 
drobne wojsko polskie nie byłoby pokonało 180,000 
Moskali, jakoż i nie pokonało. Sama Moskwa y jiTty- 
i^y wzywałay blogosławita Dymitra i Polaków. Sama 
Moskwa wyznawała, że własnemi siłami nadal utrzy- 
mać się nie może. Sama czuła konieczność przeobra- 
żenia, które spełniło się, spełnić się mogło przez Dy- 
mitra, przez spaniałe pośrednictwo Polski, przez uznanie 
polskiej duchowej i narodowćj zasady. 

Śmierć Dymitra, wyniesienie Szujskiego mordercy, 
nie zmieniły, nie osłabiły tych historycznych konie- 
czności, owszem rozwinęły i umocniły je. Na począ- 
tku XVII wieku Moskwa nie miała innych środków 
zbawienia, i cóżkolwiek zaszło, dotąd nie ma. „Pa^ 
„nowie rosyjscy sami twierdzili, że syn króla Polskiego 
„młody Władysław, był wzywany przez głos publi- 
„czny na zbawienie ich nieszczęsnej ojczyzny. Jesi 
„podanie, że sam Szigski przywiedziony do rozpaczy 
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^,powodzemami fałszywego Dymitra, przyrzekł królowi 
„Polskiemu zrzec się korony na imię księcia Polskiego 
„byle tylko wyswobodził Kosyą zpod mocy rozbójnika. 
Żółkiewski twierdzi- że takież same ofiary czyniono 
Władysławowi nawet przed zamordowaniem Dymitra, 
„że je ponowili posłom króla Polskiego -mnodzy 
„bojarowie, a między innymi brat cara" (s. 356, 357). 
To opowiada sam p. Merimee, a jednakże przez 
nadzwyczajne ułudzenie, prawi i prawi do unudze- 
nia, ku zgorszeniu nawet, że król polski był 
dumny, że Polska „niepojednana, nieśmiertelna nie- 
„przyjaciółka Rosyi," chciała poniżenia Moskwy, narzu- 
cała jarzmo, szukała niesprawiedliwych zdobyczy. 
Jakiż to obłęd ? My także mielibyśmy zarzut przeciw 
królowi Polskiemu, przeciw Polsce. Naszem zdaniem. 
Polska pokazała za mało dbania o swoją wielkość. 
Umiarkowana, pobożna, z położenia, z rozerwania Mo- 
skwy korzystać nie chciała; zabroniła sobie gwałtu 
i przymuszania. Była, jako przez natchnienie wymó- 
wił Michelet, „heroicznie dobra." Wezwana, błagana, 
proszona, przyniosła dobrodziejstwa: pojednanie, przy- 
mierze, odnowienieł dawnej jedności zburzonej uja- 
rzmieniem Waregów i Mongołów, pomieszanej przez 
wschodnie wyznanie. Po zwycięż t wie pod Kłużynem 
Moskwa upadła bez nadziei, powierzyła się, powierzyć 
się musiała łasce, spaniałości, braterskiemu miłosier- 
dziu Polski. W chwili obecnej, po tylu latach, po 
takich nieprzerwanych zdumiewających przemianach 
czasu, serce nam zadrżało uniesieniem boskiej radości, 
na myśl, że Polska naówczas wszechmocna nie miała 
szatanicznej pokusy, a jeźli miała, oddaliła, zwyciężyła 
łatwo. Jakież warunki nałożył Moskwie Żółkiewski 
działający sam przez siebie, poważny, dostojny, naj- 
wierniejszy wyobraziciel Polski? Uszanował samoi- 
stność i niepodległość Moskwy, nie dotknął jej praw, 
jój zwyczajów, jej wiary. Był dla niej, dla jej uprze- 
dzeń względnym, ojcowskim. Sama miłość dla Moskwy 
i nic więcej. Ani domysłu, że gwałt, że przymus 
miał być żądany. Cóż wyjednał u Moskwy , a wła- 
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^ciwie, cóź sama Moskwa podała? Mir wieczny, przy- 
jaźń, żadnych wojen, spólne przyjacioły i nieprzyja- 
cioły ; przymierze zatem, braterstwo, zbliżenie się wza- 
jemnie szlachetne, zbliżenie się, które stopniowo, przez 
działanie wyobrażeń, przez wpływ cichy, łagodny, 
prosto moralny, coraz mocniejszem, coraz wewnętrzniej- 
szem być miało. ^) Unia przeto, ale wedle polskiśj 
zasady, przez przekonanie, przez niepodległe zezwo- 
lenie, przez udzielanie się, przez ofiarowanie się. Ani 
chytrosci, ani gwałtu, ani mordu. 

Dymitr miał być oszustem, Moskwę chciał oddać 
Polsce, Jezuitom. Mord Dymitra, wedle Karamzina, 
stał się „narodowem weselem." Wyniesienie na carat 
Michała Romanowa d. 3. marca 1613, wedle p. Me- 
rimee, stanowi „oswobodzenie Moskwy z jarzma Pola- 
ków." Owoż historya! 

Lecz upraszamy oderwać myśli od początków 
XVII wieku do pierwszych lat XIX stulecia. Jakiż 
widok? Jakie przestawienie postaci narodów i losów? 
Roku 1818, na tronie polskim, car moskiewski otwiera 
sejm polski. Co mówi? Wynurza szacunek, nawet 
uwielbienie polskiemu narodowi. Przed obliczem Mo- 
skwy, Europy, przed wyobrażicielami polskiej zasady, 
polskiej historycznej myśli, wyznaje: „urządzenia, swo- 
body, które posiadacie, są wzorem tych swobód i tych 
urządzeń, które przeznaczam dla mojej ojczyzny, dla 
Moskwy. Przez wasz wpływ, przez wasze pośredni- 
„ctwo, Moskwa wykona swoje przeobrażenie." Jakie 
znaczenie tych słów, chcielibyśmy powiedzieć natchnio- 
nych przez Boga, któremu car moskiewski Aleksander 
swój umysł, swoje serce otworzył. Było to wyparcie 
się chrześciańskię moskiewskiej zasady, było to zło- 
żenie przed tronem polskim moskiewskiej myśli, było 
to prawdziwie religijne pojednanie, było to nakoniec 



') Joachim Lelewel, także niema daru pojęcia tych wj- 
darzeń. Powiada on: „R. 1606 kniaziowie Szuiscy zabili 
„Dymitra i oswobodzili Moskwą z pod mocy Polaków." Oswo- 
bodzili! 
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mgwaniofilejsae wyzBanie mordu z jednej strony ^ a^ 
z drugiej^ równiei najwznioślejsze przebaczenie morda. 
Aleksander car moskiewski chciał tego samego, co Dy- 
mitr, co Żółkiewski, co Polska, naówczas, teraz i za- 
wsze. Czy powiedział £aramzin, czy napisze p. Me- 
rimee, źe Aleksander był oszustem, że mi^ zamiar 
wydania świętej Rosyi Polakom i Jezusom, źe był 
jyniedmierteln^m nieprzyjacielem Rosyi^^ źe usiłował 
nałożyć Rosyi polskie jarzmo y które w latach 1605 i 
1613 przez zwycięztwo narodowe strzaskane zostało? 

Zwycięztwo narodowe, złamanie polskiego jarzma, 
oddawanie świętej Moskwy łotrom i Jezuitom, są to 
wyrazy, w których, nie ma prawdy i myśU; wyrazy 
obłąkania albo niewiadomości. 

Cóź uzyskała Moskwa przez odrzucenie Polskie 
odrzucenie, któremu raniej albo później sama będzie 
złorzeczyć? !Naszej własnej nie damy odpowiedzi;, 
lecz odpowiedź Karamzinowi i p. Merimee weźmiemy 
ze samego Karamzina. Pod Teodorem Iwanowiczem,. 
Borys Grodunow założył patryarehat moskiewski, w sto 
kilka lat wywrócony przez Piotra nazywanego Wiel- 
kim. Piotr jakie miał powody ? Karamzin pisze wy- 
raźnie: „Piotr chciał widzieć tylko sługi." Kościół 
zrobił narzędziem, służebnikiem caryzmu, politycznej 
władzy. Pod każdym innym względem, caryzm, chce 
mieć tylko sługi, ludzi, nie; obywateli rozumiejących 
siebie i społeczność, także nie. Moskwie nie wolno 
mieć sumienia, nie wolno mieć własnej myśli. Taki 
stan Bosya nazywa dla siebie błogosławionym, osta- 
tecznym, doskonałym? Niechaj nazywa. My nie znamy 
i nigdy nie będziemy mieU powodów odstąpienia na- 
szej zasady, przyjętej, uwielbianej przez Moskwę na 
początku XVII wieku, podanćj za wzór dla Rosyi 
przez cara Aleksandra. Są wielkości, są zwycięstwa, 
najopłakańsze, najfatalniejsze samymże zwycięzcom. 

1854. 



Łes Łimites de la France. 



Far A. Łe Haasoiii denzieme Wtion. — Paris. 1858. 



I. 

Odnowienie cesarstwa we Francyi, przez loso- 
wanie powszechne i jednomysłniejsze aniżeli kiedykol- 
wiek być mogło y zawsze należy uważać za czyn 
największej •europejskiej ważności, chociaż o zasado 
i następstwach czynu można rozmaicie rozumować i 
wnioskować, wedle tych albo innych politycznych prze- 
konań i nadziei. Francya nie była ani niezrozumiana, 
tmi oszukana, ani podchwycona, Ćedy upoważniła odba- 
ilowanie cesarstwa. Miała ku temu przyczyny głębsae, 
konieczniejsze i więcej rozumowe, aniżeli sama dziś 
mniema. Szukała wszędzie zaspokojenia swoich wiel- 
kich i naglących potrzeb wewnętrznych i zewnętrznydi, 
nigdzie nie znalazła odpowiedzi, nigdzie, a najmniej 
u tćj rzeczypospolitej r. 1848, która pow8tała«tak łatwo, 
Jctóra miała podane najpotężniejsze środki podniesienia 
kraju, przeobrażenia całej Europy, która przecież, przez 
^swód wzbudzonydi słusznych nadziei, przez wyłn- 
•dzenie najsolenniejszych przyrzeczeń, sama sprowadsiła 
«wój upadek zupełnie zasłużony i zupełnie sprawie- 
łdliwy. S^ dniu drugim grudnia 1851 run^o to j«- 
-ijmie^ co samo przea się, własnemi ł»łędami, dawBD 
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istnieć przestało, co konieczBie trzeba było czem in- 
nem zastąpić. Chociaż bardzo surowo , ale słusznie 
twierdzi Emil Grirardin: „każdy rząd niezdolny, jest 
rządem występnym." Eząd, który nie spełnia swego 
posłannictwa, który nie zaspakaja wewnętrznych i ze- 
wnętrznych potrzeb, który pokazuje niedostatek wie- 
dzy, zdolności i odwagi, taki rząd sam siebie zabija. 
Byłoby szaleństwem chcieć go przedłużać. Przed Bo- 
giem, przed ludźmi, za prawdziwych wywrócicieli rze- 
czypospolitej 1848, należy uważać: Lamartina, Mar- 
rasta, Łedru-BoUina, Cayaignaca. Ludwik Napoleon, 
prezydent naówczas, a cesarz tej chwili, uczynił, co 
musiał uczynić, czego nie mógł nieuczynić. Rozu- 
miemy i szanujemy żale uczciwe, nie potępiamy ża- 
dnych stronnictw, nie urągamy żadnym złudzeniom czy 
przekonaniom, albowiem mamy i mieć powinniśmy dla 
Francy i najserdeczniejsze uczucie. Życzymy jej świe- 
tności i potęgi pod rządem, jaki sobie upodoba i wy- 
bierze. Twierdzim tylko, że upadek fzeczypospolitej 
1848 był przewidziany, konieczny i logiczny, skoro 
rzeczpospolita 1848 nic nie zrobiła dla Francyi pod 
względem wewnętrznym ani zewnętrznym. Zupełnie 
trafnie o nidj powiedziano: „dla jej ręki, świat był za 
ciężki." A na co brała? Jesteśmy przeto umiar- 
kowani, kiedy twierdzimy, że jej upadek nastąpił loi- 
cznie i koniecznie. Bez ubliżenia prawdzie, mogliby- 
śmy powiedzieć, że ten upadek, był bez czci, bez go- 
dności, że się spełnił bez żalu. 

Cóżkol wiekbądż , upadek rzeczypospolitej 1848 i 
odbudowanie cesarstwa uważamy ze stanowiska ze- 
wnętrznej polityki, zewnętrznych stosunków, najgłów- 
niej, jako Polacy, mający obowiązek ocenić, czy ce- 
sarstwo Francuskie wpłynie na losy Europy; czy ma, 
czy może mieć zamiar przestawienia europejskich 
granic zakreślonych r. 1815. Czy nakoniec, cesar- 
stwo ze swoich podań, ze swego położenia, upoważnia 
jakiekolwiek polskie nadzieje. Napoleon wielki cesare 
Francuzów powiedział ! Polska jest wykończeniem całój 
europejskiej budowy/' Cóż nastąpi teraz? Za»U>BOr 
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wani(§, czy opuszczenie tych słów? Wprowadzenie 
Polski do francuzkiej dyplomacyi, do francuzkich wo- 
jen mogących wyniknąć, czy uznanie, że Francya dzi- 
siejsza pytaniem polskiem zajmować się nie powinna. 
Poszukiwanie, nawet hez względu na wypadek prze- 
czący, albo twierdzący, zawsze wysokie i zajmujące, 
a potrzebne , abyśmy jasno widzieli nasze położenie, 
bez lekkich nadziei, bez złudzeń, ale i bez trwogi. 
Trwogi nie mamy, do tego żadnych nie widzimy po- 
wodów. Nasze pytanie wyłącznie polskiem być prze- 
stało. Jest ono teraz europejskićm, powszechnem, ta- 
kićj nieogarnionej ważności, że zeń przyszłość świata 
fatalnie rozwinąć się musi. Przejście uroczyste, tra- 
iczne, ale wielkie. Los Polski, wedle największych 
rozumowych podobieństw, będzie losem człowieczeń- 
stwa. 

Położenie cesarstwa względem Europy, jego wi- 
doki, jego konieczności, jego znaczenie i powołanie dla 
samejże Prancyi dosyć wyraźnie przedstawia pismo 
Oranice Francyiy znaczenie i posłannictwo, najgłd- 
wniej, a może i wyłącznie, zewnętrzne. Jednym wy- 
razem: odnowienie cesarstwa dać ma Francyi to, co 
zdobyły rzeczpospolita i dyrektoryat, co zachowało alba 
rozszerzyło cesarstwo 1804 r., a co utracono r. 1815, 
co przez monarchie 1815 i 1830 odzyskane być nie 
mogło, czego rzeczpospolita, przy najszczęśliwszych dla 
jój przedsięwzięć stosunkach, odzyskać nie umiała, a 
właściwie nie śmiała. Cesarstwo przeto r. 1852 na- 
samprzód i przedewszystkiem , ma być, powinno być 
cesarstwem granic, niepodległości, takiej wielkości, ta-' 
kich powiększeń, aby Francya miała pewność, że żyć 
może bezpiecznie i długo, że jej bytowi nie zagrozi, 
że jej nie rozbije, nie rozszarpie jakie pierwsze po- 
trójne albo i poczwórne przymierze. Francya po 
r. 1815, po rozbiorze Polski, nie ma granic, nie ma od- 
powiedniej innym monarchiom wielkości. One zyskały 
tyle powiększenia, a ona nic, i jeszcze co miała, stra- 
ciła. Cesarstwo 1851 r. powołane rozwiązać najwa- 
żniejsze, stanowcze dlań pytanie, wewnątrz najściśl^ 
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spojone być powinno. Ztąd łoiczność, konieczopBĆy i 
niejako zbawiennosć ograniczenia wolności, której roe- 
szerzenie i oswobodzenie sam cesarz zapowiedział. 
Śmisdość i szczerość razem; środek przykry, ale jako 
przejście, podobno nie unikniony. ^) 

Przedstawiamy naczelne twierdzenia pana Łe Mas- 
son, który względem cesarza Francuzów zachowuje 
niepodległość. Sprzyja jemu, chce, aby był, ale udziela 
mu dosyć ograniczonego i dosyć dwuznacznego uzna- 
nia. Wedle niego, cesarz Francuzów potrzebny dla 
Francyi, bardzo trudno mógłby być zastąpiony, prze- 



^) Przed drugim grudnia 1852, pewne dzienniki francu- 
zkie publicznie wzywały opieki cesarza Rosyjskiego, inne, my- 
gwałtowniej wzjrwały ścieśnienia wolności druku. Tdj chwili 
są przedmioty, o których dziennikom mówić bardzo trudno, 
a nawet niepodobna. Lecz pisarz umiarkowany, śmiały, a 
głownie szczery i sumienny, mniej wiącćj, o wszystki^m 
mówić może. 

Jeżeli dzienniki wyłączemy, na pisemka, na dzieła, nie 
ma żadnych ścieśnień. Tyle złorzeczeń wymawiano przeciw 
prawu ograniczającemu wolność druku we Francyi, a my 
Polacy uważalibyśmy za prawdziwe błogosławieństwo, Ędjhj 
Austrya, Prusy i Rosya nam takich udzieliły wołności dru- 
ku. — Pisarz, którego dzieło przedstawiamy, który sam swo- 
bodnie niepodległe wolności druku używa, mówi przeciei 
o nićj najdotkliwićj: ma dla nićj coś nakształt pogardy i 
gniewu, i nie bardzo byłby zgorszony, gdyby jćj nie było. 
Nastanę rozumowanie byłoby pochwalone i uszanowane 
nawet w absolutnych krajach. „Wolność druku raczćj Bzko- 
„dzi, aniżeli dopomaga oDJawianiu opinii. Jest to broń nie- 
^,bezpieczna pozornie udzielona wszystkim; rzeczyniście je- 
„dnak, kilku tylko szermierzy może, albo umie jćj użyć. 
„Jest ona narządziem tyranii działającćj nieprzerwanie, a 
„dotykaja^cćj wszqdzie. Prawo pióra jest niesłuszniejsze i 
„zgubniej sze, aniżeli prawo miecza, albowiem, każdy or^em 
„przynajmniej na obronę może sią posłużyć, przyi«m, czło- ' 
„wiek wojny jest mnićj przewrotny, aniżeli człowiek po- 
„lemiki.** Str. 165. Gdyby władza we Francyi podobnie 
myślała, p. Le Masson byłby był zmuszony wykreślić wiele 
stronnic swego dzieła ciekawycn i zajmigących; dowód dzi- 
wny i zasmucający, że barozo cząsto, władza ma więo^j 
uszanowania dla wolnośoi druku, aniżeli ci, dlakłóiych ona 
istnieje. 
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iki pan Le Masson, nie ukrywa swoich skłonności ku 
iMlEiiie wygnanej r. 1830. 

Jaki widok przedstawia Francya? Nie bardso 
uroczny. „Przy schyłku XVIII, wieku poddana wszy- 
stkim rodzajom doświadczeń politycznych i społecznydi, 
J?rancya, posuwa się naprzód i znowu się cofa, dziś 
„na prawo, jutro na lewo, nie mogąo dla siebie znaleźć 
^ni równowagi, ani miejsca oparcia. Ifajlepsze, naj- 
„zręczniejsze i najświetniejsze rządy, jakie sobie wy- 
„biarała, albo jakim uledz musiała, zaledwie trwały 
„przez pół pokolenia. Zgubnem a nieuniknionem na- 
,,8tęp9twem tych poruszeń było to, ie uczucie moralne 
j^nikn^o, ie się pokazało wielkie uniżenie umysłów 
,4 charakterów. Przy takich warunkach, nim nadej- 
„dzie odbudowanie zasady władzy, bez której nic wiel- 
,Jdego i nic trwałego założyć nie podobna, siła, ale 
^siła uczciwa i rozumna, jest najlepszym, a może je- 
„dynym środkiem władzy.'^ Str. 2. Ztąd następstwo, 
ie tój chwili, na czas długi, Francya innśj władzy mie^ 
lie może. Co i sam cesarz oznajmił zaraz po drugim 
grudnia: „rozumna wolność na później.'^ Tej niejako 
WBseohmocnej monarchii, Łe Masson udziela rozgrze- 
meitm i usprawiedliwienie. 

Francya więcej chciała poświęcić ze swoich wolności, 
iniieli jej wzięto. Tak niebezpiecznem uważała swoje 
p(doienie. ^) 



*) Wiemy, ie jesteśmy przeciw zdaniu bardzo wielu 
Bi^dBy nami, oburzających si^ na mniemane przywłaszczenie 
i tamowładztwo cesarza Francuzów, który otwarcie ; zaraz 
podragim grudnia mówił publicznie: „fai ińoló la lot, pour 
irmtirer dana le drott.*^ Cokolwiek zaszło, Francya zatwier- 
dsiłft przes powszechne cłosowanie, czynowi i nastqpstwom 
^gi**go grudnia udzieliła najwyraźniojszc rozgrzeszenie. 
Na pariamencie angielskim lord John Kusscl o przywłasE- 
cieniu, o samowładztwie cesarza Francuzów mówił nastąp- 
lic: „Nie powątpiewam o przekonaniu prezydenta rzeczjr- 
npospolit^J, ze środek przezeń wybrany zapewni dobro Francyi. 
nNie powątpiewam, aby dyktatura pod wpływem pewnych 
)}0kohc2noBci, konieczna byó nie miała nawet u narodów naj- 
i^wlcccńszych. Naczelnik Francyi osądził, że nadeszła po- 
titneba wziącia dyktatury, a o t^j potrzebie nie moją rzeczą 

i. B. OdtrowiU. T. I. 7 
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Jakaż ma hjć myśl cesarstwa, zasada j^o bytu, 
jego stosunku do Europy? „Napoleon I. wziął rząd 
„Francy! z jej granicami, a zostawił ją bez nich; pod 

„stanowić. Weiimąłrzna polityka Francuzóto do nich sa- 
,fmych należy i my nie mamy prawa miąszaó aią do niśj. 
„Ufam jeszcze, ie lud Francuski tyle znakomity przez zdol- 
„nosci 1 oświecenie, znajdzie sposób, skoro przeminie wśde- 
„kłosć wygórowani' demokracyi — i skoro rząd uzna sto- 
„sownośc ulepszenia urządzeń, ugruntowania swobód, nie- 
„koniecznie podobnych naszym, ale zawsze takich, któreby 
„ułatwiły spokojne rozwijanie sią przemysłu i urzeczywi- 
„stnienie wyźsz^ oświatyJ W ten sposób zapatrujemy siq na 
„stan rzeczy we Francyi. Mamy wszystkie chęci mniema- 
„nia, że naczelnik Francyi chce połoiyc koniec zaburzeniom i 
„bezrządowi, zapewnió i daó zaspokojenie życzeniom €ran- 
„cuzkiego narodu." 

Wysokie sprawiedliwe i niepodległe ocenienie. Z tego co 
dotąd zaszło, nie moina wnioskować, aby cesarz Francuzów 
nie miał tój myślL Przy otwarciu Izby 1853 cesarz mówił: 
„Tym, którzyby ubolewali, że dla wolności obszerniejszej 
„nie zostawiono granicy — odpowiadam : Wolnośó nigdy nie 
„założyła trwałej politycznej budowy. To, korona owdi bu- 
„dowy, gdy ją czas ugruntował. Ludy są szczęśliwe, kiedy 
„rządy nie mają potrzeby chwytania si^ nadzwyczajnych 
„środków." 

Przed wyniesieniem swojóm na dostojeństwo prezydenta, 
dzisiójszy cesarz następnie wolność pojmował: „Wolność, 
, Jest to rzeka, dla którój aby przyniosła okwitośó a nie spu- 
„stoszenie, trzeba wykopaó łożysko głqbokie i szerokie. Je- 
„żeli w swoim biegu zwyczajnym i okazałym, rzeka niewystą- 
„puje ze swoich naturalnych granic, kraje które przerzyna 
„błogosławią ja; ale jeżeli, jako potok, wyłamuje sie ze 
„swych wybrzeży, naówczas wolność zadaje najokropniejsze 
„klęski : roznieca wszystkie niechęci i naówczas widzimy lu- 
„dzi uprzedzonych, odpychających wolnośó. ponieważ niwę- 




wykopał głębokie i szerokie łożysko, utrzymując powszecłme 
głosowanie, zostawia wolne wejście wszystkim stopniowanym 
ulepszeniom. Dzisiejszo) konstytucyi nie trzeba uważaó za 
ostatnie jego słowo. Jest ona przygotowaniem, środkiem 
zaspokojenia, uzdrowienia, przykrym, ale koniecznym. Bą- 
dźmy sprawiedliwi. Każda władza ma prawo i obowiązek 
obrony. Maż cesarz stronnictwom najwyżój zawziętym, przez 
nadanie zupełnój wolności podaó środek osłabiama, niwe- 
czenia, samego siebie? Cóżby zyskał? Coby zyskiUa Francya? 
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y^niin, miała ona najświetniejsze powodzenia, ale takie 
^ najdotkliwsze wytrzymała klęski. Cesarstwo za- 
„niosłszy daleko oręż i wielkość Francyi, napełniwszy 
y,cały świat okazałym a niezmiernym hałasem ^ za- 
wykończyło się dwoma najazdami^ które dały przewagę 
y^naszym przeciwnikom, a Francyą uczyniły mniejszą 
,4 słabszą, aniżeli przed r. 1789. Żaden rząd nie 
„poniżył jej opłakaniej, dawszy jej pierwej przesadzone 
„powiększenie. Władza, która przyjmuje dziedzictwo 
„cesarstwa, może mieć zamiar zwrócenia Francyi tego, 
co ona wtedy straciła. Str. 3. Między koniecznościami, 
wymaganiami cesarstwa odnowioilego, miałyby byd 
granice Francyi takie, jakie były r. 1804, a właściwie, 
mniejsze nawet, — Ren, Alpy,^) Pireneje. Daldj nie. 
To widzenie podzielamy najzupełniej. Francya ma 
przed sobą dwie konieczności, z których jedna speł- 
niona być musi. Francya musi uzyskać swoje na- 
turalne granice, albo za Benem wyjednać takie zmiany 
granic, aby moc i związek jej nieprzyjaciół stanowczo 
upadły. To jej życzenie uważamy za naturalne. Jest 
to warunek i prawo jej życia i wpływu. 

Lecz rozumowań p. Łe Massona prowadzących 
ku temu życzeniu, nie podzielamy, są one najzupełniej 
ff^zy we. Co dało początek osłabieniu Francyi, odjęło 
wpływ na stosunki Europy, ułatwiło upadek francuz- 
kiój monarchii, rozniosło uniesienia rewolucyi ? Powiemy 
i wiecznie przypominać będziemy, rozbiór Polski ! Osła- 
bienie Francyi niejako śmiertelne, nastąpiło przed r. 
1789, rozwinęło się r. 1773 i 1795, a zatem przed zało- 
żeniem cesarstwa (1804). Wojny rzeczypospolitój 
firancuzkiej i cesarstwa, jaki miały najwyższy, jedyny 
cel ? Takie powiększenie, aby Francya uzyskała bez- 
pieczeństwo przeciw trzem północnym monarchiom, 
przez rozbiór Polski spojonym najściślej i wzmocnio- 



') Za zezwoleniem króla Włoskiego, ale także wskutek 
powszechnego głosowania, Cesarz Napoleon III. wziął Sa- 
oandyą i Niec^ i zamknij ^J?y' ^^ ^^J strony, Francya 
nicsego sią nie lqka. Nota 18^2. 
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iJńidnyitt najniezmierniej. Fapoleon wielki chciał znieśe 
dsłabienie Francyi, mogące sprowadzić jńj śmierć ka- 
M^ chwili — a osłabienie nie on założył. Gesam 
bfonił Francyi przeciw Europie. Wojny i powiększe- 
hilfc rzeczy-pospolitój Le Masson właściwie zrozumis^: 
/jkiedy sprzymierzeni szalone przeciw! Francyi wy- 
jadali oświadczenie, kraj uczuł, że był we wszy- 
„śtkiem zagrożony, pojmował rozległość niebezpie- 
„cfeeństwa i urządzał środki najsilniejszej obrony, nie 
„na ocalenie rzeczypospolitej , której sobie nie życzył, 
„nie na oddalenie monarchii, której żałował, ale na 
„zachowanie ziemi i ruirodowości. 8. 99. Prawda. P6 
zniweczeniu polskiej ziemi i narodowości, sprzymierzem 
układali zniweczenie francuzkićj ziemi i narodowości. 
To było zupełnie loiczne. Napoleon wielki bronił 
tójże samej zasady, a przytem wyobrażeń politycznych,, 
których Europa uznać nie chciała, które nawet pra- 
gnęła zniweczyć. Napoleon wielki upadł w swojśm 
torzedsięwięciu, ale upadł na nieszczęście Francyi i 
Europy, upadł naszćm zdaniem, nie przeto, że chciał 
wiele, ale że chciał za mało, że przebaczał tym, którzy 
dlań nie mieli przebaczenia. 

Jesteśmy przeto zdumieni, że p. Le Masson wojny 
cesarstwa tak nisko postawił, że diziełom Napoleona, 
jego widokom, jego powiększeniom, nadał tyle dziwne 
n&zwania. Wojna 1812 przeciw Rosyi, wojna 1808 
przeciw Hiszpanii mają być une gtgantesgue folie. Pan 
Le Masson ma najwyższe uszanowanie dla Rosyi, 
lęka się jej, odrzuca wszelki opór przeciw nićj, czemu ? 
albowiem Rosyi pokonać nie można: Cette attaque 
impossible du midi contrę le nord. Jeżeli Napoleon 
wielki upadł, zasłużył, był za dumny: Son ambition 
Ta prScipitS du tróne. Wszystkie wojny cesarstwa 
miały być wielkim hałasem, immense tapage. Jest 
to niehistoryczne, jest to niesprawiedliwe, jest to 
niejako usprawiedliwienie wszystkich europejskich sza- 
leństw przeciw Francyi, a co najdziwniejsza, jest to 
zarzut, któremu sam pan Le Masson niebardzo wierzy 
i dosyć mocno zaprzecza. „Kiedy nakazał wcielenie 
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„do Francji ojawet i^ąom Elby, Napoleoi^ m^ 09 
„występował z prawdy jeogra^cznej i te przyłożenia 
„były naturalniejsze, aniżeli Piemontu"^) s. 146, a aia- 
tem wojny cesarstwa, nie były hałasem; powiększe- 
nia, nie były skutkiem dumy, zajniar oswobodzenia 
Polski nie był olbrzymim na cesarstwo, ale natchnie- 
niem najwyraźniejszej potrzeby, przewidującej dyplo- 
macyi. ^) 

We wojnach przeto rzeczypospolitej i cesarstwa, 
była myśl narodowa, francuzka, konieczna i najzupeł- 
niej sprawiedliwa. Bez względu na wyobrażenia re- 
wolucyjne, Francya chciała się dopełnić jako ziemia i 
jako narodowość, a najgłówniej, zrównoważyć siły ma- 
teryalne z siłami państw wschodnio-północnych, tyle 
zwiększonemi przez zniweczenie PolskL To, chociaż 
ciemno, choć bez wykazania przyczyny, bez obli- 



') Świat, mówi p. Le Masson^ pozostanie na długo ude- 
rzonym i zdumionym objawieniem sią energii republikańskiój i 
chwały cesarstwa, lecz to jest niczem, albowiem wedle tego pi- 
sarza siła moralna, siła duchowa, dzieła wielkie, nie mają ani 
wagi ani wpływu na losy narodów; to okazały hałas. ,,Na 
przyszłość liczba bidzie stanowić siłą, a ludność zostanie 
główną podstawą potęgi i wartości polityki." S. 149. Zape- 
wne z tćj przyczyny p. Le Masson ma tyle wzglądu dla 
Rosyi, zaleca przymierze z nią jako jedyny warunek ocalenia 
Francyi. Ludność Rosyi, jest największa liczbowo, a zatćm 

jćj polityka ma, czyli ma mieć najwiecćj potęgi i ważności 
Czasami, "~*-"'* * — ^' — *— — ^-— -^ .»«,^ ,^,^„^ _i...j-.^ — 




zbłąd: 

dzi 1848 i 1849. P. Baint-Marc Girafdin 'wyznał,' ie tylko 
Kosya wstrzymuje zniweczenie europejskiej społeczności' 
Sosya ocaliła świat. Tenże sam p. Baint-Marc Girardin r. 
18&3 poleca zniweczenie marynarki rosyjskićj na Czamćm 
morzu. Za kilka lat bqdzic inny widok. Sami życzymy 
dsiennikarstwu wiącćj swobody, ale trzeba, aby dziennikar- 
Btwo miało wiącćj szacunku dla siebie, trzymało sie state- 
esnie politycznćj zasady, nie zdradzało Francyi i Europy 
przez szalone wykrzykniki, jakoby Rosya społeczeństwo eu- 
ropejskie ocalić miała. Z takich dziwnjrcn twierdzeń wy- 
nika loicznie nicestwo i niewola Francyi i Europy, a pano- 
wmnie zwierzchnictwa Bosyi. Pod wpływem stracbu, aniro- 
mmowftćy ani rad óąw4^ nie ^trzeba — ale mjlezeć. 
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czenia następstw coraz okropniej czuć się "dających, 
czasami pojmnje i p. Łe Masson. „Taka była moc 
,J!fapoleona, źe nie posuwając swej dumy za daleko 
„ku północy, udzielając Rosyi nieco wolności ku wscho- 
„dowi, mimo błędów względem Hiszpanii i Włoch, 
„byłby był wziął te kraje pod kierunek Prancyi, byłr 
„by je nawet poddał swemu cesarskiemu berłu i po- 
„łączył w jedno olbrzymie państwo te trzy ziemie 
„Europy najpiękniejsze i najsławniejsze, które kolejno 
„trzymały panowanie oręża, religii i sztuk; które za 
„czasów dawnych, w średnich wiekach i teraz doko- , 
„nały największych dzieł. Lecz to, co za Napoleona 
„było moźebnem, dziś jest snem, Należy wrócić do 
„polityki Burbonów i Choiseura, skromniejszej ale 
,jedynej, która daje się urzeczywistnić. Konieczność 
,jej urzeczywistnienia coraz silniej uderza, jest nawet 
„warunkiem bytu rodziny łacińskiej naciskanej ze 
„wszystkich stron przez ludy słowiańskie i anglo-sa- 
„ksońskie a upadającej wszędzie." S. 158. Prawda. A 
na cóż owe wykrzykniki przeciw dumie, szaleństwom 
politycznym cesarza? Cesarz czego chciał? Tego, 
czego chce i p. Łe Masson, ocalenia łacińskiej rodziny. 
To przecież ma być snem! To moźebnem być prze- 
stało. Lecz jeżeli to sen, jeżeli możebność minęła, 
chcielibyśmy wiedzieć, jakie są siły ocalenia łacińskiój 
rodziny, zagrożonej ze wszystkich stron, upadającćj 
wszędzie? Przymierze rosyjskie? Ale cesarz Ro- 
syjski będzież chciał przymierza tej łacińskićj ro- 
dziny, która wyznaje swoje niemoc, która mówi, że 
w swojem własnem jeslestwie nie ma zasady bytu? 
Nawet tych przyznań cesarzowi Rosyjskiemu nie . 
potrzeba. Czyż wyraźnie nie zapowiedział: zachód 
przemija, katolicyzm przemija! panowanie nad świa- 
tem dla Rosyi! Co Rosyi daje uczucie tćj dumy 
i tej wszechmocności ? To, że Polski nie ma. Co 
stworzyło, co zwiększa niebezpieczeństwo posuwania 
się jej granic ku łacińskim narodom? To, że Polski 
nie ma. Jeszcze i to, że naprzykład p. Le Masson 
twierdzi naiwnie, jako południe północy zwyciężyć nie 
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może, ctUcigue imposaibU. Skoro impossible^ na cóź 
opór, na co wyszukiwanie niepodobnej obrony? Le- 
piej dobrowolnie uznać zwierzchnictwo rosyjskie! Ach! 
do takich następstw prawadzi owo zdanie: Sprawa 
polska zgubiona, Polski poruszać nie trzeba. Lecz 
jeżeli sprawa Polski zgubiona, jeżeli Polski poruszać 
nie trzeba, zaprawdę mówimy, że dla Europy nie ma 
zbawienia, a głównie dla tej Europy, której Rosya 
bezpośrednio dotyka. 

P. Le Masson mówi : „Francya postawiona w środ- 
„ku zachodniej Europy, dotykająca dwóch mórz, są- 
„siadka Hiszpanii i Włoch, tych najbardziej południo- 
„wych europejskich ludności, a jednak zbliżona ku jój 
„państwom środkowym i północnym, ma wszystkie 
,, warunki działania na zewnątrz, mierzenia się z naro- 
„dami do* niej przyległemi, yyywierania na me yyiel- 
.Jciego wpłyvm^ a modę nawet i stanowczego skupienia 
,4ch około siebie, zbliżenia ich ku sobie." Str. 13. „Od 
„strony wschodnio-północnej ziemia francuzka nie ma 
„granic ściśle odznaczonych, i niejako miesza się z kra- 
,Jami sąsiedniemi. Ztąd wynika, że w tymi kierunku 
„stolica jfrancuzka może bardzo daleko swój wpływ 
„rozszerzyć, albo uledz parciu wielkich ziem północy. 
„To, tłómaczy koleje słabości i mocy Paryża, który od 
„dawna jest umysłową i społeczną stolicą Europy, jej 
,,zebraniem i wyobrażeniem." Str. 10. „Dziesiejsza 
„Francya, pod wzlędem ziemi i narodowości, jest wy- 
„pływem loicznym, ale jeszcze niezupełnym zgody po- 
„litycznej i jeograficznej, zgody, jaką uważamy za cel 
„wyznaczony dążeniu wszystkich narodowości." Str. 14. 

Na to niejako zupełnie przyzwalamy; są to myśli 
poważne i piękne wydobyte z położenia francuzkiej 
ziemi, z czynów dokonanych przez jej narodowość. 
Lecz Francya ani pod względem ziemi, ani pod wzglę- 
dem narodowości nie jest zupełna, oczekuje na swoje 
dokładniejsze wykończenie. Dla niej, dla Paryża, sto- 
licy umysłowej zebrania 'i wyobrażenia Europy, 
trzeba koniecznie więcej miejsca, więcej wpływu. 
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Franoya dosjó moono posomona ku atronom po- 
Iwiniowym, nie czająca parcia ani od Włoch, ani 
Hiszpanii, ku stronom północno-wschodnim, nie ma 
prawdziwej granicy), ma niezmierny otwór, którym 
bardzo daleko może się wysuwać, ale, którym takie 
siła nieprzyjazna, parcie państw północno-wschodnich 
bardzo łatwo do niej wstąpić może. Francya r. 1812 
posunęła się do samej Moskwy, ale Moskwa r. 1814 
wzmocniona siłami całej Europy, weszła do Paryża. 
Z tych przeto północno-wschodnich stron, niebezpie- 
czeństwo najgroźniejsze istnieć i działać nie przestało. 
^Francya jako ziemia i narodowość, nie ma pewności, 
czyli następnej chwili będzie żyć mogła. To nieusta- 
jące niebezpieczeństwo zniesione być powinno. Cała 
francuzka dyplomacya ku temu wszystko zwracać mu- 
si, aby to niebezpieństwo zniweczyć a przynajmniej 
osłabić. 'NiG ma rządu we Prancyi, któryby nie przy- 
puszczał tych myśli, któryby nie cznł, nie rozumiał 
lej konieczności, i przez następstwo, nie ma rządu, 
któryby się wyłamywsJ z tej konieczności, któryby o 
uiej chciał mieć złudzenie ; a jeżeli prówny wamy siły 
Iraucuzkiej ziemi i narodowości, ze siłami państw 
wsehodnio-północnych, wynika, że parcie francuzkie 
ku stronom wschodnio-północnym jest nieskończenie 
niższe, a parcie stron wschodnio-północnych ku Fran- 
cy i jest nieskończenie wyższe. Jeżeli Francya dotąd 
!iie strzaskała się pod tem niezmierzonem parciem, 
yiodiiiesionem przez rozbiór Polski do najdalszej potęgi, 
:•> ;ój /.bawienie jest skutkiem jej bohaterstwa, a naj- 
^łowuiej jej wyobrażeń i mocy jej ducha, żywiołów, 
iturym przecież p. Le Masson nie chce przyznać żad- 
:»i politycznej potęgi i ważności. Omyłka to na- 
ztsLoa^ niepojęta. Francya jako liczba, dawno powinna 
■>yi& 'ipOiK'. Lecz wzrastała, rozszerzała się, istnieje na- 
:^ttii»wuw:.;ako pojęcie, jako siła duchowa. Siły materyalne 
'»RxAy .i ^awet przeobraża swenu siłami duchowemi, 
cf^ TUieiiUCD francuakiemi. Jeżeli Francya r. 1814 i 
\H^ ^ iimknisła, jeseli po 1815 wznosi się, zajmuje 
^1*««» s^uttwiakoy winna to jest niezawodnie zwy- 
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ci^stwu cesarza FraaoBsów^ ale ta^e siesawodoMs a 
moie i najwioc^ pojęciom po-litjrcznym i umjftłowjn, 
które za Kenem bardzo głęboko wkoraenSa. Cssemu 
aloli niebezpieczeństwo grożące franouzkiej ziemi i na- 
rodowości jest racaej zasłonione, odroczone, aniieU 
zmweczone. Oto> oddziaływanie francuzkie nie wy- 
sównywa działania wschodnio - północnemu. Zt«d 
płynie, że Erancya nie ma dumy, ale niejako fatalnie 
ulega koniecznościom swego położenia; że jej wojny, 
chociażby pozornie zaczepnemi być miały, są prosio 
odpomemi; że jśj powiększenie, dla niej jest warun- 
kiem życia, środkiem, ocalenia ziemi i narodowości 
Francya i liczbowo .usiłuje zrównoważyć się, szcse- 
gólniej, że po rozbiorze Polski zmieniła się wszelka , 
materyalna równowaga. 

Jakże dalekim był prawdy, jakże ciemne miał 
widzenie potrzeb Francyi p. Le Masson, kiedy wojny 
cesarstwa tylko hałasem okazałym, albo szaleństwem 
olbrzymiem nazwał. Tam, chodziło o samo życie 
Francyi. 

P. Le Masson poświęca cały rozdział na wyka- 
zanie tej prawdy, że cała przeszłość francuzka miała 
jedyny wielki cel: ustalenie franzuskiej ziemi i naro- 
dowości. Pracowite, długie, krwawe, dosyć szczęśliwe 
dzieło monarchii, chociaż niedokończone, niezupełne. 
Jestto piękny rozdział, jestto myśl wewnętrzna fran- 
cuzkiej historyi, jestto rozumowe wytłómaczenie jej 
wojen i jej dyplomacyi. Prawie niechcielibyśmy wierzyć, 
kiedy czytamy, jakoby klęski 1814 i 1815 wyniknąć 
miały jedynie z polityki Napoleona. Początku tych 
klęsk gdzieindziśj i dalej szukać należy. Klęski 1814 
i 1815 są jedynie dowodem, że wielkie złe europejskie, 
stworzone przez rozbiór Polski, niemogło być zmienione 
przez bohaterstwo Francyi i cesarza Napoleona, naj- 
większy umysł Europy. 

My sądzimy, że między przyczynami osłabienia i 
upadku francuzkiój monarchii a wojen cesarstwa, był 
rozbiór Polski. Wschodnio - północna Europa spoua 
się, i nieprzyjaźniej aniżeli kiedykolwiek wystąpiła 
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przeciw Francji osłabionej materyalnie, znieważonej 
dyplomatycznie i moralnie. P. Łe Masson nie mógł 
niewspomnieć o rozbiorze Polski, ale wspomina naj- 
dziwniej, prawie obojętnie, ani się nawet domyśla, że 
rozbiór był najszkodliwszem dia Francyi zdarzeniem. 
Polska musiała wydać wszystkie swoje siły materyalne, 
których użyto przeciw niejże samej i przeciw Francyi 
Jest to stanowczy błąd pisma, któremu pod innemi 
względami, oddajemy sprawiedliwość. Jest ono naj- 
głębiej francuzkie. Tylko prawie rozmyślnie nie widzi 
przyczyny osłabienia i niebezpieczeństw Francyi, a 
najzupełniej milczy o sposobach jej podniesienia na 
miejsce, które koniecznie zajmować pawinna. 

„W r. 1772, na północy, spełniło się wielkie 
,,zdarzenie przeczuwane dawno, nieuniknione: rozbiór 
„Polski. Francya, która naówczas niemogła ocalić 
„tego nieszczęśliwego narodu, jako i teraz ocalić nie 
„może, dobrzeczyni nierzucając się we wojnę na obronę 
„tej zgubionej sprawy {cause perdue)(^): usuwa się 
,.jednak za bardzo, otacza się milczeniem, które za 
„niechęć albo i za spólnictwo uważać można. Zamiast 
„wymagania albo i porwania jakiej posiadłości nad 
„Renem lub ku Belgii, jako wynagrodzenie tego, co 
„Prusy, Rosya i Austrya zyskały. Ludwik XV., który 
„przy sobie niewidzi Choiseura, nie umie nic przed- 
„sięwziąść i kończy swoje opłakane panowanie pośród 
„nikczemnej nieruchomości*' s. 87. 



*) Kozbior Polski miał być nieunikniony, a sprawa Pol- 
ska zgubiona. Są fatalizmy, czyny dokonane, nienapra- 
wione. To czytać można na stronnicy 87; na stronnicy 96, 
A satćm (Jos^ć blisko czytamy: „wieikie polityczne zdarze- 
nia są mnidj wiącćj dziełem ludzkićj raki, nigdy nie są one 
wyrok ioiri przenaczenia.*^ A zatćm można wykreślić owe 
NtrAMząco frazesjr ; rozbiór 
Vrf,y nrawdziwćj powadze, i 

Mdmdy Auntryi i Anglii, r ^.^^ ^^ ^^... — ^ — 

i AuMiryii Francyi wesprzeć nie chciały. Francya opu- 
maNOtia, Nama działać me mogła. Sprawa zgubiona! Lecz 
r. IHltf była pewnoiić 08wobo£senia Polski. 
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Dobitne ale czcze wyrażenia !(i) Czemu? Niestety! 
ćzyliż p. Łe Maeson nie mówi, że Rosyi siła południa 
nigdy nie pokona, że zapewne z tej przyczyny, dla 
Francyi najwłaściwsze, najużyteczniejsze przymierze 
rosyjskie. Powtarzamy: podobnie rozumować jest. ta 
zupełnie to samo, co oddawać Rosyi wszechwładztwo, 
a Erancyi naznaczać działanie podrzędne, robić ją 
narzędziem mniej więcej powolnem rosyjskich zamia- 
rów, a przecież dla Francyi p. Łe Masson ma naj- 
żywsze^ najstosowniejsze uczucie. 

Położenie Francyi względem Europy po układach 
r. 181^ upoważniało i upoważnia dotąd słuszne oba- 
wy. Urządzono wszystko przeciw niej, a nic^ dla niej } 
naznaczono jej miejsce niejako podrzędne, zrujnowano 
równowagę państw, które przecież zamierzano odno- 
wić. Czas dowiódł, że jedna Rosya stanowcze zyskała 
korzyści. „Rosya zwiększyła się wcieleniem Finlandyi, 
„Bessarabii, Georgii, a głównie, znacznej części 
„Polski, -^ trzy czwarte. Austrya zajęła całe Włochy 
„ku granicy Piemontu, Dalmacyą, nieco ziem niemie- 
„ckich i polskich. Prusy zyskały posiadłości na obu 
„brzegach Renu, odłam Saksonii, Szwedzkie Pomorze. 
,, Anglia opanowarwszy na Sródziemnem morzu Maltę 
„i wyspy Jońskie, Helgoland przy ujściu Elby, przy- 
„lądek Dobrej Nadziei, wyspę Francyi i inne osady, 
„ugruntowała swoje indyjskie państwo. Niemcy utwo- 
„rzyły związek mocniejszy aniżeli dawne cesarstwo: 
„państwa drugiego rzędu nad Renem i przy Alpach, 
„mają swoje twierdze i stanowiska obronne. Wszystko 
„ułożono wedle widoków nieprzyjaznych .Francyi. s. 



*) Czasami p. Le Masson daje dowody swoj^' lekko- 
myślności prawdziwie zdumiewające. „Układy 1815 zbu- 



„rzyły cesarstwo Napoleona i rozdzieliły siły Europy, mnićj 
„wiecuj na zasadach pokojów Westfalii i Utrechtu." s. 142. 
Za oni kiedy podpisiwano umowy Westfalii i Utrechtu, Ro- 
sya jeszcze nie istniała jako państwo europeiskie, ani Prusy 
takie. Przed rozbiorem Polski, związek północndj Europy 
był niepodobny. Polski nie ma. — Te najogromniejsze 
przemiany p. Łe Masson uważa prawie za nic. Jest to, 
mniij wiąc4j. 



„125. — Po XVn. wieku, wyjąwszy okres śmiałości 
f^republikańskićj i dumy cesarskiej, Francya, utracą 
,,wpływ i znaczenie; zawodzi swoje historyczne pp- 
„wołanie, pozwalając Anglii wziąść zwierzchnictwo 
„nad morzami, Eosyi zwierchnictwo nad Europą, a 
„Zjednoczonym Stanom nad Ameryką." s. 40. „Wpływ 
^^ustryi we Włoszech jest wszechmocny ; Anglia nie- 
„jako rządzi Portugalią i Belgią; Prusy ogarnęły kie- 
„runek części Niemiec; Rosya przeważa wszędzie, 
„a głównie na wschodzie." s. 147. „Ludność Pranoyi, 
^jktóra przed rokiem 1789 stanowiła jedne trzecią lu- 
„ności Rosyi, Austryi, Prus, Niemiec i Anglii razem 
^, wziętych, była 18 16 tylko jedną czwartą, teraz, 
,gest jedną piątą, a za lat trzydzieści będzie ledwie 
,Jedną szóstą. Te liczby, niemowiąż wyraźnie jak 
„się wszystko zmieniło w ostatnich sześćdziesięciu 
„latach na złe dla Francyi? Pośród takich stosunków, 
„każdy dzień upłyniony jest dla niej krokiem ku 
„upadkowi. Narody nietylko dla tego upadają, że 
„się wyradzają, albo zatrzymują, ale i dla tego jeszcze, 
„że mniej szybko idą, aniżeli inne. Taki był los 
„Wenecyi, Hollandyi, Hiszpanii i Turcyi. Taki saan 
„los zagraża i Francyi, jeżeli jej siła stosunkowo coraz 
„umniejszać się będzie." s. 152. 

Wizerunek smutny, ale prawdziwy. Tylko .jedna 
uwaga. P. Łe Masson odnosi upadanie Francyi do 
schyłku XVII. wieku, chociaż właściwie nachylanie 
się Francyi ku upadkowi zaczyna wiek XVnL Zkądże 
skargi na szaleństwo, na dumę cesarstwa? — Po- 
wtarzamy : wojny i zabory rzeczypospolitej i cesarstwa^ 
należy uważać, jako usiłowanie naprawienia, podniesienia 
Francyi, zapewnienia bytu i narodowości; usiłowanie 
zawiedzione, ale słuszne, ale konieczne, i które ponowione 
być musi, albowiem jako dobrze uważa p. Le Masson: 
^,każdy dzień powiększa niebezpieczeństwo Francyi, 
każdy dzień przybliża jej upadek. P. Łe Masson mówi^ 
że Rosya ma zwierzchnictwo Europy; że Anglia ugrunto- 
wała swoje indyjskie państwo ; źe Austrya trzyma 
bezpośrednio Włochy, a pośrednio, wyjąwszy Piemonty 
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oafe Włochj; ie Prusy sosiały pańs^Tfrem niegakt^ 
pierwszej wielkości, — lecz przyczyny tyeh przemian 
nie 'wymienia, nie tillómaczy. Początkiem ngruntowania 
tych zmian najfatalniejszych dla Prancyi, był rozbiór 
Polski. Z upadku Polski rozwniął się loicznie upadek 
Firancyi i dwa niejako nieograniczone zwierzchnictwa: 
Anglii liad morzami, Rosyi nad Europą. Tego nie- 
wiedzieó, jestto nierozumied całój po r. 1772 euro- 
pejskiej historyi. Powiedziawszy, rozbiór Polski iyl 
przewideicmy i nieunikniony, p. Le Masson, w sto- 
sunkach europejskich, Polski zupełnie nie widzi, nie 
mft jej, nie potrzeba jej. Jestto dlań czyn dokonaiiy^ 
niecófittiony, o którym nawet wspomnieć nie należy- 
wyjąwszy to, źe był, że feię spełnił. P. Le Masson 
ubóstwia każdy czyn ; lecz przyjmować upadek Polskie 
jako czyn niecofniony, nie wspominać odnowienia Pol^r 
jest to, naszem przynajmniej zdaniem, oddawać Rosyi 
nietylko to zwierzchnictwo, które ona wykonywa- 
ale przyznawać jej jeszcze inne zwierzchnictwo nie- 
skcFńczenie c^romniejsze, jessto wykrywać niebezpie- 
czeństwo zagrażające Francyi, a nieznać sposobów, za 
pomocą których Francya mogłaby odzyskać, a nawet 
wzmocnić i uświetnić swoje "pośród Europy znaczenie, 
7ukoż, o tych sposobach ocalenia Francyi, zwiększenia 
jć] sił, p. Le Masson zachował najgłębsze, niewytłó- 
maczone milczenie, co przecież dlań koniecznem być 
musiało, skoro rozbiór Polski uznał czynem niecofnio- 
nym, a pokonanie Rosyi przez południe, przez narody 
łacińskie nazwał niepodobnem. Co to znaczy innemi 
słowy? Ze tylko Rosya ma przyszłość, że dla Francyi^ 
dla łacińskicłi narodowości, dla zachodniej cywilizac3ri 
nie ma wielkich nadziei, może żadnych, chyba takie, 
jakie Rosya sama zostawi, jeżeli tylko zostawi. Z 
upadku Polski, wynika loicznie upadek Europy. Jestto 
prawda najwidoczniejsza, której jasne uczucie posiada 
dzisiejsza Rosya. Polska otwiera dla niej i zapewnia 
dla niej europejski świat. Uznawać rozbiór Polski za 
•czyn niecołiiiony, jest to uznawać, że upadek Europy 
jest nieunikniony, konieczny; jest to jeszcze uznawać. 
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ie Bosya raniej czy później, śród tych albo innych 
okoliczności, sposoby gwałtownemi , albo spokojnemi, 
da najzupełniejsze urzeczywistnienie swoim zapowie- 
dzeniom : Zachód przemija , katoUcyzm przemija. A 
jakżeby tych śmiałych zamiarów mieć nie miała, dla 
ozegożby je starała się ukrywać, skóro p. Łe Masson, 
a wyznajemy nie sam, mówi do Rosyi: jesteś nie- 
zwyciężona, i zdaje się nie przypuszczać zbawienia dla 
Francyi i dla łacińskiej rodziny, wyjąwszy przez uzy- 
skanie przymierza Eosyi, które pod takiemi warunka- 
mi, przy uznaniu, że Rosya niezwyciężona, żp Francya 
co chwila nachyla się ku upadkowi, czemźeby było, 
jeźli nie nmiej albo więcej obszernem przyjęciem ro- 
syjskiej zwierzchności, stanowczem założeniem upadku 
całej łacińskiej rodziny. A przecież p. le Masson 
tego nie chce, to oddalić usiłuje. Widzimy u niego pa- 
tryotyzm rozumny i wyniosły, jasne pojęcie i odważne 
przedstawienie niebezpieczeństw Francyi, zarazem 
nadzieje b£u*dzo skromne , sposoby żadne i prawie 
rozpacz. Z tegoj pisma natchnionego przez miłość 
Francyi, wynika jedynie głęboki smutek dla Francyi, 
radość dla jej nieprzyjaciół. 

Myśli atoli p. Le Massona nie były i nie są my- 
ślami Francyi, nie miał ich żaden rząd Francyi 
i mieć nie może. £ażdy rząd francuzki, ciemnićj, 
albo wyraźniej, pojmował przyczynę niebezpieczeństw 
Francyi i sposoby zniesienia ich. Są konieczności 
narodowe, historyczne, których objawienie odbiera 
każdy człowiek stanu wstępujący do władzy. Są pe- 
wne zasadnicze pojęcia, po których odrzuceniu, czyli 
wyłudzeniu, dla narodowości, dla bytu nawet społe- 
czeństwa, nie ma nadziei. Taka społeczność wywa- 
żona ze swego gruntu, chwieje się, szarpie, zapytuje 
się swoich wszystkich sił, walczy przeciw swojej 
śmierci bohaterstwem, szaleństwem nawet, chce żyć 
koniecznie, chce się ocalić koniecznie. Jestto los Francyi 
po r. 1772 traiczny, wzniosły, zdumiewający, jednej 
chwili najświetniejszy, a następnej prawie bez nadziei, 
taki właśnie, jaki sie przedstawia p. Łe Massonowi. 
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,^rzy jakichkolwiek zmianach wewnętrznych sto- 
„sunków i ducha rządu, są rzeczy polityki ogólnej, 
„wynikające z podań, nieuległe żadnej przemianie, a 
„które narzucone chwilowemi koniecznosciami, wra- 
„cają ku swemu naturalnemu biegowi. Bo takich 
„rzeczy należą, naprzykład, pytania granic, potęgi i 
„wpływu, górujące nad wszystkiemi położeniami, a 
„od których, żaden rząd nie może się oswobodzić/^ 
8. 2. Prawda najwyższa wypowiedziana jasno: każda 
społeczność ma swoje tajemnice bytu, swoje słowo 
życia. Temu trzy wieki blisko, po śmierci Zygmunta 
Augusta Francya i Polska odebrały objawienie swoich 
przeznaczeń, swego stosunku. Od tej chwili pami^tnćj, 
statecznie, bez żadnej, przerwy, Francya w Polsce 
szukała wsparcia i nawzajem. Jakichże usiłowań nie 
przedsiębrał, jakich poświęceń nie czynił Ludwik XIV. 
aby Francya i Polskę związać nierozerwanem przy- 
mierzem! „Najjaśniejszy Panie, mówił jemu Colbert, 
„dla Polski trzeba dać wszystko, sprzedam co mam i 
„będę chodził piechotą." Do początków XVIII, wieku 
Polska strzegła bezpieczeństwa Francyi. Tajemnicą 
bytu, słowem życia Francyi była Polska i nawzajem, 
i prawdziwe wytłómaczenie upadku Polski ^najdziemy 
w tym błędzie , że ona stosunku swego ' do Francyi 
niezrozumiała, że dosyć często nachylała się ku Austryi, 
że naprzykład pod Władysławem IV. i Janem So- 
bieskim nie uzyskała powiększeń, odrzuciła Szląsk 
i Prusy, które jej zapewniało francuzkie przymierze. 
Polska, więcej upadła błędami swojej dyplomacji, 
niezrozumieniem prawa swojej zewnętrznej polityki, 
aniżeli tyle wsławionym anarchizmem, panowaniem 
szlachty a ujarzmieniem włościan. 

Ten wewnętrzny, ^duchowy, niewidzialny stosunek 
Francyi i Polski, zrozumieli ich nieprzyjaciele. Ztąd 
myśl rozbioru Polski, po której zniknieniu i Francya 
uczuła swoje osłabienie. Nie układanoź rozbioru 
Francyi? porzuconoż zamysły jej rozbioru? Rozbiór 
Polski spoił trzy północne monarchie, przed rozbiorem, 
rozdzielone, czasami nieprzyjazne. Cały ciężar nie- 
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yPrzj jakichkolwiek zmianach wewnętrznych sto- 
„Bunków i ducha rządu, są rzeczy polityki ogólnój, 
„wynikające z podań, nieuległe żadnej przemianie, a 
„które narzucone chwilowemi koniecznościami, wra- 
„cają ku swemu naturalnemu biegowi. Bo takich 
„rzeczy należą, naprzykład, pytania granic, potęgi i 
„wpływu, górujące nad wszystkiemi położeniami, a 
„od których, żaden rząd nie może się oswobodzić." 
s. 2. Prawda najwyższa wypowiedziana jasno: każda 
społeczność ma swoje tajemnice bytu, swoje słowo 
życia. Temu trzy wieki blisko, po śmierci Zygmunta 
Augusta Erancya i Polska odebrały objawienie swoich 
przeznaczeń, swego stosunku. Od tej chwili pami^tnćj, 
statecznie, bez żadnej, przerwy, Francya w Polsce 
szukała wsparcia i nawzajem. Jakichże usiłowań nie 
przedsiębrał, jakich poświęceń nie czynił Ludwik XIV. 
aby Francyą i Polskę związać nierozerwanem przy- 
mierzem! „Najjaśniejszy Panie, mówił jemu Colbert, 
„dla Polski trzeba dać wszystko, sprzedam co mam i 
„będę chodził piechotą." Do początków XVIIL wieku 
Polska strzegła bezpieczeństwa Francyi. Tajemnicą 
bytu, słowem życia Francyi była Polska i nawzajem, 
i prawdziwe wytłómaczenie upadku Polski lęnajdziemy 
w tym błędzie , że ona stosunku swego ' do Francyi 
niezrozumiała, że dosyć często nachylała się ku Austryi, 
że naprzykład pod Władysławem IV. i Janem So- 
bieskim nie uzyskała powiększeń, odrzuciła Szląsk 
i Prusy, które jćj zapewniało francuzkie przymierze. 
Polska, więcej upadła błędami swojej dyplomacyi, 
niezrozumieniem prawa swojej zewnętrznej polityki, 
aniżeli tyle wsławionym anarchizmem, panowaniem 
szlachty a ujarzmieniem włościan. 

Ten wewnętrzny, ^duchowy, niewidzialny stosunek 
Francyi i Polski, zrozumieli ich nieprzyjaciele. Ztąd 
myśl rozbioru Polski, po którćj zniknieniu i Francya 
uczuła swoje osłabienie. Nie układanoź rozbioru 
Francyi? porzuconoż zamysły jej rozbioru? Rozbiór 
Polski spoił trzy północne monarchie, przed rozbiorem, 
rozdzielone, czasami nieprzyjazne. Cały ciężar nie- 
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i odwagi, czyli nie zmieni czynu, którego nigdy cier- 
pieć nie była powinna, a za który, ponosi zasłużone 
ukaranie. 

Cesarz Francuski Napoleon pierwszy, nie bez naj- 
głębszych powodów, nazwał Polskę wykończeniem i 
zamknieniem całej europejskiej budowy. Było to 
widzenie i proroctwo. Było to proste uznanie i wytłó- 
maczenie natury rozbioru i jego następstw względem 
Eyropy. Napoleon I. nie mógł niewiedzied, że rozbiór 
Polski nadzwyczajnie wzmocnił monarchie północy i 
spoił je nierozerwanie przeciw Francyi, dając Rosyi 
wpływ stanowczy i niejako zwierzchnictwo europejskie. 
Jako powód powiększeń Francyi za rzeczypospolitej i 
za cesarstwa, powód uderzający i zupełnie gruntowny, 
oesarz Francuzów wskazał rozbiór ; zawsze i pod ka- 
żdym względem, naczelna jedyna przyczyna dotąd 
trwających zaburzeń i niespokojnosci Europy. „Francya, 
„aby posiadała takie siły, jakie miała r. 1788, powinna 
„otraymać naturalne granice, jako wynagrodzenie 
,,rozbioru Polski, zniweczenie kościelnych państw 
,,w Niemczech i wielkich zdobyczy angielskich nad 
„GangesenL'' ^) Przez rozbiór Polski Francya osła- 
biona najzbyteczniój, zagrożona w swoim bycie, mu- 
siała koniecznie szukać powiększeń. Zrujnowano ma- 
teryalną równowagę państw, a co większa, co najnie- 
bezpieczniejsza, zachwiano zasady niepodległości wszy- 
stkich państw. Francya przeciw temu złemu oddziały- 
irała, oddziaływać musiała przez konieczność. W r. 
1815 na zjeździe Wiedeńskim, przeciwnicy Francyi, 
nawet apólnicy rozbioru, przeczuwali szkodliwość 
rcnbiora. Esiąię Mettemich, nie przez miłość ku nam, 
ale pnes wzgląd na bezpieczeństwo Austryi i Europy, 
fnenukwiid za odbudowaniem całej Polski; rozumnie 
wiwfli, a jednali, bez uwagi, wybrano stan pośredni, 
leigomy. Zapewniono Polsce pełne używanie naro- 
dweki, przygotowano żywioły przyszłej, możnaby 

*i Wyiuy ceiina Francuzów do ksiącia Yicencyi 
ObU) podeui okładów Chalons. 
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powiedzieć, odroczonej niepodległości. Polska u samej 
siebie, w swoich wewnętrznych stosunkach, miała naj- 
ściślej polską pozostać. Polacy, jako Polacy rządzeni 
być mieli. Było to zaprzeczenie rozbioru, złagodzenie, 
naprawienie największej politycznej zbrodni, takie 
jakie r. 1816 pojętem i wykonanym być mogło. Mo- 
narchowie przysięgali, mniemamy, przysięgali szczerze, 
ie rządzić mieli wedle chrześciańskich praw. Zkąd 
rewolucye? zk^d wojny? zkąd przepaść coraz szerzej 
rozwierana, a mogąca pochłonąć świat europejski? 
Z rozbioru, z niedotrzymanych przyrzeczeń. 

Po cesarzu Napoleonie I, po umowach wiedeńskich, 
z których zachowania względem Polski, byłby się był 
ugruntował pokój enropejski, byłyby się rozwinęły 
stopniowo polityczne swobody a umniejszyły żywioły, 
gwałtownych szalonych rewolucyi — Karol X wi- 
dział także ważność Polski " — miało nastąpić przy- 
mierze Francyi i Rosyi, ale takie, któreby Polsce za- 
pewniło mocniejsze rękojmie ; przymierze, które i teraz 
nie byłoby bez podobieństwa, gdyby Anglia, i na- 
dal, stały ląd chciała utrzymać w słabości, bezrzą- 
dzie i niezgodach, tyle dogodnych, tyle koniecznych 
dla niej. 

Monarchia lipcowa, cokolwiek o niej powiedziećby 
chciano, dla Polski, nie była obojętną. Dała wycho- 
dźcom gościnność; szlachetna, niezmordowana, ^^ nigdy 
się nie przeciwiła corocznym zaręczeniom, że polska 
narodowość szanowana być powinna. Eozumiała ko- 
nieczność Polski, i dla siebie i da Europy. Nie je- 
steśmy bez powodów twierdzenia, że odbudowanie 
Polski było przez nią rozumianem, nawet przygoto- 
wywanem. Pan Guizot wiedział , co twierdził , kiedy 
mówił: ,,życzę, aby rzeczpospolita prowadziładalój 
sprawy polskie z miejsca na którem je zostawiłem." 
Lecz strona republikańska uchwyciwszy rząd za- 
pomniała swoich żabo wiązań. „Republikanie r. 1848, 
„mówi pan Łe Masson, bez zdolności, bez namiętności 
„swych strasznych poprzedników z r. 1793, zatrzy- 
„mali się i nie umieli, przez rozszerzenie granic, wy^ 

8» 
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,,iiagrod«i6 złe, które ich rząd na Francyą sprowads^;. 
,,Śród wydarzeń tyle przyjaznych nie śmieU wsniąszsj^ 
„się do wojny włoskiej przeciw Austryi i łatwo uzy- 
,,8kać posiadanie Sabaudyi. Mniej więcej, naśladowali 
„Ludwika Filipa, który niechciał przyjąć Belgii W la- 
„tach 1830 i 1848 Francya złamana przez rewoliLcye, 
„pozbawiona narodowych uczuć, nie umie nawet żądać 
„powiększenia. Znak dosyć pewny rozstrojenia, a 
„może i upadania narodu, u któr^o zawsze był dudi 
„przedsięwzięć i podbojów." Str. 132. 

Wizerunek dosyć prawdziwy, ale, wedle widoków 
pana Łe Massona, niewytłómaczony, niemający przy- 
czyny. Od chwili kiedy po raz pierwszy Francya 
dotknęła się Polski, od 1572 do 1848, wszystkie 
rządy francuzkie, mimo najrozmaitszych swoich zasad 
i dążeń, rozumiały ważność Polski. Rozbiór Polski 
przyspieszył rozwiązani? się samejże Francyi. Po 
zniknieniu Polski , cały ciężar ludności za Renem 'po- 
chylił się ku Francyi, która, aby ocalić swoje ziemie 
i swoje narodowości przeciw temu ciężarowi, ze sie- 
bie wydobywała ogromne, zdumiewające oddziaływania; 
posunęła się do Wiednia, Berlina i Moskwy. W u- 
padku monarchii francuzkiej, w szaleństwach rewo- 
lucyi r. 1793, w wojnach i dyplomacyi cesarstwa, 
w jego rozbiciu, w tyle h^aśnem zaczęciu a tyle nę- 
dznem działaniu rzeczypospolitćj r. 1848,. Polska zna- 
czyła wiele. 

Z Polską, Francya ma swoje znaczenie euro- 
pejskie, nie lęka się żadnej przewagi. Jest miejsce 
dla jej wojen, jest gra łatwa i szczęśliwa dla jej dy- 
plomacyi. Bez Polski, przy spojeniu północnych mo- 
narchii, obok tej Anglii, której sprzyjanie nigdy grunto- 
wnćm nie bę-dzie, Francya naprzeciw Europy jest bez 
obrony, bez granic, bez pewności, źe długo żyć może. 
Jej ziemia może być rozszarpana, jej narodowość może 
być rozbita. Mamy przeto prawo być zdumionymi, 
że p. Le Alasson najogólniejszej przyczyny osłabienia 
Francyi nie widział, że pojął opacznie trzech wieko we 
podanie francuzkiej dyplomacyi, że niezroz umiał zna- 
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cfsenia i następstw rozbioru Polski, wypisanych ogro- 
mnemi ozynami. Lecz to zbłądzenie stało się dłań 
k<mieGznćm, skoro powiedział sobie, że upadek Polski 
był nieuchronny, skoro nawet nie pojmuje odnowienia 
Polski, ogłasza niezwyciężoność Bo83ri, a cesarza 
Prancuzów uznaje dumnym i szalonym za to, że za- 
mierzył odbudowanie Polski, bez którego, ani dla 
Francyi, ani dla Europy nie ma podstawy bezpie- 
ezeńetwa, materialnej równowagi, najgłownidj, nie ma 
żadnych moralnych rękojmi. Przez rozbiór Polski, su- 
mienie europejkie, sumienie rządów i ludów ścieśniło się, 
a może i zniknęło. Tej prawdy zapominać nie trzeba. 
P. Le Masson jasno wyłożył fatalne położenie Francyi, 
ale dla czego jest ono takiem? nie wia Skutek widzi, 
czuje, przeraża się nim, przyczyny powszechno] nie 
szuka. Owszem, oddala się od mój. I przeto bardzo 
naturalnie ani wie nawet, jakich sposobów Franoya 
uchwycić się powinna, aby odzyskać i ugruntować 
swoje znaczenie: dla niój, warunek życia, a dla Eu^ 
ropy, warunek zbawienia. 

II. 

Rozumowanie p. Łe Mas8on'a o nadzwyczajnem 
osłabieniu Francyi naprzeciw Europy uderza i zajmuje^ 
V(ie jest przesadzonym domysł, że Franoya poprze- 
stając na tem co posiada, pogorszą swoje położenie i 
j»7ybliża szybko swój upadek. Są to myśli przykre 
o rzeczach pełnych niebezpieczeństwa, ale nie takich, 
aby szczęśliwie rozwiązanemi być nie miały dla sa- 
mćjsże Francyi i dla Europy. Franoya szukając po- 
większeń, a przynajmniój zrównoważenia sił między 
państwami, nie słucha poszeptów dumy, raczój ulega 
k<miecznościom położenia, którego sama nie otworzyła. 
Gorszy, a czasami rozśmiesza słyszeć powstających 
przeciw francuzkiój dumie tych, którzy rozszarpali 
4igromne posiadłości polskie, albo nsui Gangesem 
litworzyli państwo stu milionów. Zrobiliście zabory, 
akądie prawo oburzania się na zaiMNry, które Franoya 
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po r. 1772 czyniła, lub któreby wykonać chciała- 
Powtarzamy, ¥rancya szukała bezpieczeństwa i zró- 
wnoważenia, a powiedzmy Prancya popełniłaby grzech 
względem samej siebie, gdyby przywrócenia tej równo- 
wagi, na wszelki sposób, zdobyć nie chciała. Jest to 
dla niej warunek życia. Wszelkie rządy francuzkie 
po r. 1772 dla tego najgłówniej przemijały i upadały, 
że tej równowagi sił zniszczonej rozbiorem Polski przy- 
wrócić nie umiały, nie śmiały, albo nie chciały. 
Świetny wyjątek stanowi cesarstwo: miało ono zamia- 
ry bohaterskie, a jeżeli upadło, zostawiło podania i 
upomnienia, do których Francya powrócić musi. Jest 
to prawo, że nie powiemy, fatalizm cesarstwa r. 1851, 
ale fatalizm rozumowy, loiczny, zbawienny. Jest to 
niejako wytłómaczenie jednomyślności Francyi, równie 
jak podejrzeń i nadziei, które za Renem wznieciło 
odnowienie cesarstwa. Rozumiemy wszystkie wstręty 
podejrzenia i nienawiści, paszkwilów nie rozumiemy, 
uważamy je nawet jako niepolityczne, jako szalone. 
Trzeba mieć dziwne obłąkanie, trzeba ulegać namię- 
tnym natchnieniom, aby zapomnieć że Frańcya Polsce 
nigdy żadnej nieprzyniosła szkody, że Polacy i Francuzi 
umierali i zwyciężali pod temi samemi chorągwiami, 
że nasze i ich zmieszały się kości. Nie mówimy nic 
o przyszłych nadziejach, nie dajemy ich, nie podnie- 
camy ku nim. Tylko upraszamy, aby przeszłość ro- 
zumiaiTo, aby dla nićj miano cześć należną. Wolno, 
jeżeli takie upodobanie, przechylać się ku panslawi- 
zmowi, tylko nie należy fałszować dawnych stosunków 
Francyi i Polski, ochydzać przeszłości, która dla nas 
wiele dała, która więcej dać chciała, dać mogła i by- 
łaby dała niezawodnie, gdyby nie owa traiczna ruina, 
która przykiyła wielkość Francyi i nadzieje nasze do 
jej losów na ówczas przywiązane. ^) Uważamy poło- 

*) Ci Polacy, którzy r. 1812 sprzyjali Rosyi, swoje 
uczucia usprawiedliwiali tćm, że cesarz Francuzów nie mis^ 
zamiaru oabudowania Polski. To usprawiedliwienie niema 
źadnćj zasady. Łudzono si^, nawet i szczerze wierzono, że 
Rosya da oswobodzenie Polsce, wbrew swojdj naturze; ie 
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zenie Francyi jedynie pod względem zewnętrznym, 
co do jej stosunku do Europy, do Polski; chociaż 
wyznajemy i rozumiemy, że między wewnętrznym a 

Franeya nie da oswobodzenia Polsce, chociaż Polska była 
i by<5 nie przestała warunkiem wpływu i niepodległości Fran- 
cyi. Cesarz Francuzów miał byc przywłaszczyć! elem, nie- 
przyiacielem wolności, a cara Ajeksandra, okrzykiwano 
aniołem pokoju, dobroczyńcą ludzkości. Doświadczenie po- 
kazs^o, gdzie była prawda : co uzyskali dla siebie i dla Pol- 
ski ci, którzy zawierzyli rosyjskim przysiągom, które, sami 
wyznajemy^ miały pozór zupełnej szczerości, najszlachetniej- 
szych religijnych uniesień. Raz na wieczorze danym msL 
najbliższych, najmilszych mu Bosyan i Polaków, Aleksan- 
der wszczął rozmową o Polsce, a {)orwany natchnieniem 
powstał, uchwycił krzyż wiszący na ścianie i zawołał. „Przj- 
„siągam Chrystusowi, że nawet tyle niezatrzymam polskidj 
„ziemi'* i ukazał krzyżem dłoń swojój raki. Zapewne^do- 
pełniaj^c t6\ przysiągi, wziął prawie cale Ksiąstwo War- 
szawskie. Jako dowód, że cesarz Napoleon I. miał zamiar 
odbudowania calój Polski, przytaczamy wyznania księdza 
de Pradt posła Francyi do Polski. „Kto naó wczas słuchał 
Polaków, widzie, że wojna 1812 była nieuchronna. Księstwo 
Warszawskie uważano jedynie za początek, za węzeł kome- 
dyi. To, oznajmił mi na posłuchaniu sam cesarz, a oznąj-' 
mił niepotrzebnie, albowiem o t^m miałem przekonanie. 2i 
dwustu czterech depeszy, które zostawił mi Bignon, prze- 
szło sto niepozwalałb w^tpió o tdj prawdzie. Ja sam, nie- 
równie wcześniej, w kwietniu r. 1808, w Bajonie słyszałem 
cesarza rozdrażnionego na trzech doń wysianych polskich 
senatorów, wyrzucającego im, że szli zaprędko, że za wyra- 
źnie zdradzali się względem Rosyi, a polecającego aby cze- 
kaó umieli. Polacy mówili mi stokrotnie, że mieli słowo 
cesarza.'* s. 39. „Miójmy to za dowiedzione, że cesarz 
stworzył wojnę przeciw Rosyi. Vaublanc 11. kwietnia 1812 
w Metz, upewniał nas, że cesarz wieczór spędził bardzo 
dobrze, że mówił jemu: cała Polska na koń! a kiedy pre- 
fekt zdziwił się, cesarz rzekł: cała Polska, tak cała Polska. 
Szesnaście milionów Polaków! mówił uniesiony o powodze- 
niu i następstwach dla przyszłości.*^ str. 51. Dnia 25. maja 
1812 w Dreźnie na posłuchaniu, cesarz dał zrozumieó jasno 
Pradfowi pytajf^cemu, jak się zachowaó należy względem 
wspólników rozbioru, że po zniesieniu Rosyi zmusi Austina 
do przyjęcia Illiryi, albo pytać sie niebędzie. Twierdził, 
że jeszcze nie jest pewny komu da królestwo polskie odbu- 
dowane w swych zupełnych granicach, Polacy dadzą mi 
kriw na prowadzenie wojny, Z Gdańska^ zrobi- Gibralr 
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zewnętrznym stanem Francyi zachodzi związek loiczny, 
nieuniknionej zależności. Jeżeli jeden cierpi, i drugi 
cierpieć musi. To co zewnętrznie poniża i osłabia 
Francya, co jej wyznacza miejsce drugie, podrzędne; 
to samo roznieca wewnątrz jej niepokoje i jej burzące 
rewolucye. Rzecz to prawdopodobna, że społeczność 
francuzka przed r. 1789, byłaby była spokojnie przy- 
jęła ulepszenia uznane koniecznemi, gdyby nie rozbiór 
Polski. Monarchie północne, dawszy sobie pozwolenie 
na ten czyn, pod każdym względem najanarchiezniejszy, 
nayfatalniejszy, jaki tylko mógł być pomyślany, zruj- 
nowały zewnętrzne znaczenie Francyi, znieważyły i 
osłabiły francuzki tron, któremu odebrały moc opie- 
rania się rewolucyjnym żywiołom. Teroryzm spełniony 
na Polsce r. 1772 i r. 1793 wywołał francuzki tero- 
ryzmy. Ochy dne sceny w Paryżu wiatach 1792, 1793, 
1794, co do ich natury moralnej i politycznej, są na- 
stępstwem, naśladowaniem scen Warszawskich, Gro- 
dzieńskich i Pragi w r. 1772, 1793 i 1794. 

Po tych wszystkich rządach Francyi, które cier- 
piały rozbiór, albo które tego zepsucia materyalnćj 
równowagi państw naprawić nie mogły, albo nie 
chciały, po zasłużonym upadku rzeczypospolitej r. 1848, 
która miała łatwość podniesienia Francyi przez odbu- 
dowanie Polski, nastąpił, koniecznie nastąpić musiał 
czyn 2 grudnia, a przez następstwo, odnowienie ce- 
sarstwa. Można mieć szacunek dla Burbunów, można 



tar* Dam Polakom corocznie 50 milionów, st. 56. 57. Zwo- 
łano sejm konfederacyjny i Pradt mówi: uważano, ie mowa 
przj otwarciu sejmu wymieniła wyraźnie królestwo polskie 
1 ciało polskiego naroau. „To jasne wymienieniCj byio sJcur- 
tkiem stanowczego rozkazu moich instrukcyi, a dowodziło 
dostatecznie, ie był zamiar odbudowania całego królestwa 
Polski^^ 121. Trzeba nieznaó społecznej historyi, albo mieó 
nadzwyczajnie wiele zldj wiary, aby twierdzić, że cesarz 
Napoleon!, niemiał postanowienia odbudowania całćj Pol- 
ski, że oszukiwał Polaków, ie Rosya dla nas była szczera 
i gnmtowniojsze przedstawiała rqkq]mie, czyu nadzieje. 
Przytoczenia zrobiliśmy z Histoire de Tamhaaaade dana le 
Orand^DuchS de V(xr80vie. Cfingtńhne Editian. Barta. 1815. 
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być sprawiedliwym dla monarchii lipcowdj, moina 
mieć pobłażliwość dla rzeczypospolitej r. 1848; tych 
przekonań nie potępiamy bezwarunkowo, ale przede- 
wszystkićm; Franoya, jej zbawienie, jej wielkość. Te 
wszystkie władze upadły dla tego najgłówniój, źe 
Francyi na miejsce, które ona koniecznie zajmować po- 
winna , wyprowadzić nie mogły. Dziś przywrócone, 
zdaje się, jeszcze nie byłyby szczęśliwszemi, nie dałyby 
Francyi tego, czego przedtem nie dały; owszem, na- 
potkałyby nierównie mocniejsze trudności. Z błędów 
popełnionych przez minione rządy, wynika usprawie- 
dliwienie cesarstwa; jego powołanie najokazalsze i 
najniebezpieczniejsze razem. „Wśród takich okoli- 
„cznośći, Francya przyjęła rząd dzisiejszy, po którym 
„oczekuie polityki godnćj i mocnćj, a jeżeli szczęście 
„pozwoli, pomnożenia siły i potęgi, zwiększenia, a 
„nawet uzyskania naturalnych granic." str. 133. 
Jeieli szczacie posłuiy, jest to wyrażenie nie ihające 
znaczenia. Zwiększenie sił i potęgi, uzyskanie natu- 
ralnych granic, to prawo cesarstwa, to zasada jego 
bytu, której ono nie mogłoby osłabiać i wywracać bez 
narażenia samego siebie i Francyi. Położenie cesarstwa 
wewnątrz i zewnątrz, nie jest ani pewne, ani zaspokajające. 
Wewnątrz żadne stronnictwo nie złożyło swoich nadziei. 
Eażde z nich działa i oczekuje. Zewnątrz, Europa 
chociaż przyjęła cesarstwo, ma obawy i podobno słuszne, 
aby cesarz nowy nie podniósł myśli dawnej, aby dla 
Francyi nie zapragnął wpływu, wyraźniejszego zna- 
czenia i rozszerzenia granic. Dążenie cesarstwa ku 
wzmocnieniu Francyi, jest naturalne, koniecze, wyni- 
kające loicznie z położenia jakie Francyi rozbiorem 
Polski zrobiono. Cesarstwo rozwiązać musi tajemnicę 
swego urodzenia, nie może być tern względem Francyi 
i względem Europy, czćm były dawne rządy, monarchie 
1815 i 1830, rzeczpospolita 1848. Przed rozwiązaniem 
tńj tajemnicy, tej zasady swego bytu, cesarstwo cofać 
się nie może, a przez układ rzeczy dlań najszczęśliwszy, 
"Cesarstwo ma po sobie słuszność, konieczność życia 
nietylko dla siebie samego, ale dla Francyi i dla Eu- 
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ropy. Cesarstwo przez naprawienie równowagi zniwe- 
czonej rozbiorem, albo przez ułożenie dokładniejszej 
równowagi ma powołanie dać bezpieczeństwo samemu 
sobie, Francyi i Europie. Zadanie ogromne, trudne, 
któremu zostawić należy czas rozległy, sposoby wsze- 
chmocne i wolność działania, — wojna tytaniczna, 
której konieczność jasno widział Ludwik Napoleon 
przed 1848 — jeżeliby Europa na prawym brzegu 
Renu układami, spokojnie, wedle prawa, wedle wy- 
magań narodowości, przez spółdziałanie Francyi, swoich 
granic przestawić nie chciała. Stan rzeczy założony 
1772 i 1815, nie może być ani porządkiem, ani pra- 
wem. Jest to otchłań wypuszczająca nieskończone a 
coraz gwałtowniejsze rewolucye, których początku do 
samej Francyi odnosić nie należy. Jeżeli nie cała, 
największa odpowiedzialność spada na północne mo- 
narchie , głównie na Anglią , która, aby wstrzymać 
wielkość i rozkwitnienie Francyi sprzyjała powiększe- 
niom północnych monarchii, najłatwiej zezwoliła na 
rozbiór — założyła dzisiejsze niejako wszechwładztwo 
europejskie, groźne dla niejże samej. 

Tych zmian, tych stosunków, tych konieczności 
francuzko - europejskich , stworzonych przez rozbiór 
Polski p. Le Masson, można powiedzieć, nie widzi. 
Czuje, że Francy a z położenia zrobionego dla nićj 1815, 
koniecznie wyjść musi, ale nie ma ani przeczucia nawet, 
że początkiem 1815 jest 1772, to, że Polska zniknęła, 
że przez pochłonienie Polski, północne monarchie zwięk- 
szyły się, spoiły się nierozerwanie, przyjęł;^ spólnictwo, 
odpowiedzialność; wyznać należy, przyjęły najfatalniej, 
albowiem uznać musiały kierunek Rosyi, zależność od 
nićj. Po 1772 i po następstwie tej daty, 1815, nie 
ma samoistnej polityki dla innych państw północnych. 
W tej mierze zachodzi złudzenie, które, dla swoich 
widoków sama Rosya najstaranniej przedłuża. Zdu-^ 
miewać się trzeba nad jej zręcznem i umiejętnym 
działaniem. Ona jadna skorzystała z przemian. Prócz 
Francyi, wszystkie państwa zrobiła narzędziami swojej 
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dumy, która to, co dotąd się stało, uważa jedynie za 
początek dalszych niezmiernych przeznaczeń. 

Zdawałoby się, źe p. Le Masson całych i wszy- 
stkich potrzeb Francyi nie widzi, że je mocno zmniej- 
sza. Jeżeli cesarstwu przyznaje obowiązek i konie- 
czność powiększenia Francyi, ani wspomina, aby ce- 
sarstwo miało mieć inne zamiary, aby miało powołanie 
naprawić materyalny i polityczny europejski porządek. 
Po za Ren cesarstwu wyjrzeć nie pozwala. Jest to 
niezmierna omyłka. P. Le Masson ukazuje jedyny 
cel uzyskania dla Francyi naturalnych granic, ale to 
co mówi o położeniu Francyi i jej naczelniku, upo- 
ważniałoby raczej mniemać, że to jest niepodobieństwem,. 
że nawet dla Francyi nie ma okazałej samoistnej 
przyszłości; że jeżeli Francya chce odznaczyć i roz- 
szerzyć się, musi szukać pomocy, przymierza, bez 
którego, mniejwięcej, na miejsce bardzo podrzędne 
zstąp ićby musiała. Słowem, p. Le Masson ma raczój 
dla Francyi obawy, aniżełi podniosłe nadzieje. 

P. Le Masson chce powiększenia dla Francyi 
Powiększenia dla niej jest warunkiem życia. Europa 
zyskała za wiele, a Francya nic. To prawda. Lecz 
cóż mówi p. Le Masson ? Europa przedsięwzięła środki 
ostrożności, aby wstrzymać wtargnienie armii francuz- 
kiej do Włoch. „Wszystkie przejścia Alp zajęto i 
„mocno uzbrojono. Podwójna linia Mincio i Adygi na 
„równinie wyższych Włoch, a po za temi liniami, inne 
„linie obwarowane licznemi i wielkiemi twierdzami, 
„bronią posiadłości austryackich we Włoszech, i czynią 
„nierównie trudniejszym najazd na Włochy. Waro- 
„wnie Renu i Dunaju stawiają wielkie przeszkody 
„wtargnieniu do Niemiec. Francya ma warunki mniój 
„szczęśliwe, aniżeli przed 1815, aby pokonać najazd, 
„albo, aby toczyć wojnę nad Renem, pod Alpami i 
„przenieść ją dalej." 145. „Opór przeciw najazdowi 
„trudniejszy aniżeli przedtem, nie jest niepodobny. 
„Rząd zręczny i silny, władający wszystkiemi siłami 
„a posiadający zaufanie kraju, mógłby jeszcze odeprzeć 
^uderzenie związku, do któregoby przecież nie weszły 
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^wszystkie państwa." 148. To jest, Francya w tem 
położeniu, jakie jój zrobiły układy 1815, następstwo 
fatalne 1772, nie ma siły ani na wystąpienie przeciw 
Buropie, ani na odparcie jój związku. Wojny, za- 
czepna i odporna są równie dla niej trudne, niebez- 
pieczne. Czem Francya dotąd trwa? ZazdrościaiSEd 
Europy za Ronem i Anglii. Lecz rozbiór Polski do- 
wodzi, że te zazdrości na czas niejaki przytłumić, albo 
oszukać można. Gorzej położenia Francyi wystawić nid 
podobna. Nie powiemy, aby Francya nie miała po- 
wodów obawy, ale mniemamy, że p. Le Masson za 
daleko posuwa zwątpienie. Przy całej materyalnćj 
słabości naprzeciw Europy, Francya ma inne potęgi, 
któremi świat może podnieść i ku sobie przyciągnąć. 
Kiechaj się oprze na swojem prawie, niechaj da pomoc 
innym prawom znieważonym, czekającym chwilł oswo- 
bodzenia. Słowa Canning^a wymówione 1826, że Anglia 
ma sposoby wywrócenia wszystkich rządów, nie odpo-. 
wiadają rzeczywistości. Lecz te same słowa ze strony 
Francyi, są zupełnie prawdziwe. Wpływ Anglii, dla 
Europy był zawsze fatalny, a wpływ Francyi, dla 
Europy był zawsze dobroczynny, opiekuńczy, oswo- 
bodzający. Słowo Francyi wszędzie napotka serdeczne 
sprzyjanie. Ciężko zapłacił, ktokolwiek, zawierzył 
wezwaniom i przyrzeczeniom nowej Kartaginy. 

P. Le Masson na cel zrównoważenia tyle roz- 
szerzonej potęgi E/Osyi i ludów angielsko-germańskiok 
doradza mocne sprzymierzenie się Francyi, Włoch i 
Hiszpanii; południa, przeciw północy, rodziny ro- 
mańskiej, przeciw rodzinom sławiańskićj i germańsko- 
angielskiej. Myśl głęboka i prawdziwa, którćj cesarz 
Napoleon L zaledwie nie urzeczywistnił. Lecz dla 
urzeczywistnienia tćj myśli, zjednoczenia Francyi, Hi- 
szpanii i Włoch, p. Le Masson nie śmie mieć jakich- 
kolwiek pewnćj nadziei , i jeżeli nie mówi wyraźnie, 
pozwala domyślać się, że dla Francyi, dla romańddój 
rodziny, trudno oczekiwać pocieszającćj przyszłości. 
Powątpiewanie jego przybiera pozory zniechęcenia. Zda- 
-wsiÓbj się, że ukazawszy trudność polożenia Francyi, 
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nie rozłamie jakiemi by sposobami Prancya z niej 
wj}^ mogła. ,,Toy co możebnem było za Napoleona, 
dziś jeet yysnem. Trzeba się zwrócić ku polityce 
„skromniejszej, ale jedynie podobnej, Burbonów i Choi- 
„8eul*a. ^) Jój konieczność coraz mocniej czuć się daje ; 
jjest nawet warunkiem bytu romańskiej rodziny naci- 
„skanej ze wsystkich stron przez rody słowiańskie i 
„anglo-saksońakie, a upadającej wszędzie. Eód Sła- 
„wian skupia się pod berłem Rosyi i grozi zachodowi : 
„ród anglo-saksoński rozszerza swoje panowanie nad 
„całym nowym światem, a romańska rodzina niespro- 
„wadzona ku jednemu środkowi traci moc rozwijania 
„się, zniża się uczuciem swojej niemocy. Tylko sci- 
„sly związek Francyi, Hispanii i Włoch może ją ocalić, 
„czyniąc jeden węzeł z tych wszystkich sił, które 
„użyte zręcznie a śmiało, dałyby Francyi granice 
„Renu, zwróciłyby Włochom kraje posiadane przez 
„Austryą, Hiszpanii Gibraltar a nawet Portugalią, 
„zaczem stworzyłaby się łatwość wyrzucenia ijaglii 
„ze Śródziemnego morza. Byłby to związek 90 mi- 
„lionów. Jakkolwiek wydaje się korzystnem a nawet 
,4 koniecznem takie zjednoczenie, zachodzą przecież 
„mocne trudności ; nawet gdyby się, i spełniło, mo- 
„głoby być niedostateczne, albowiem ród romański 
„upada, Hiszpania nie ma siły, Włochy są żadne. 
„Francya przeto, nie odstępując swojej najnaturalniej- 
„szej polityki, powinna ku innym stronom przenieść 



') P. Le Masson, ciągle rozumuje w zhidzeniach naj- 
dziwniejszych, chciałby odnowienia polityki Burbunów, Choi- 
seula, a zapomnia, ze węgielnym kamieniem t^j polityki 
była Polska, że rozbiór Polski wywrócił wszystkie warunki 
materialnej* i moralnej równowagi, że właśnie północne mo- 
narchie, działaczki rozbioru, zrobiły położenie Francyi naj- 
niebezpieczniejszym. Lecz cóż ? P. Łe Masson mówi o roz- 
biorze Polski, jako oczynie dokonanym na wieki, nie do na- 
prawienia. I jako zaraz ujrzymy, zaleca Francyi przymierze 
rosyjskie, jako jedyny warunek zbawienia. Otóż, takie czjr- 
nió wyznanie, takie nadawać znaczenie przymierzu rosyj- 
skiemu, jest to zupełnie to samo, co dla Francyi naznaczać 
miejsce podrzędne a nawet, czynić ją narzędziem Eosyi. 
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swoje widoki i szukać silniejszego dla siebie oparcia." 
str. 159, 160. To znaczy, że Francja wewnątrz sa- 
mej siebie nie ma oparcia. Zbłądziłaby, łudziłaby się, 
_gdyby chciała uskutecznić zjednoczenie i przymierze 
<3ałej romańskićj rodziny, albowiem rodzina romańska 
wszędzie upada. Francya otoczona zewsząd, zagro- 
żona zewsząd, czująca niejako niepodobieństwo pro- 
wadzenia zaczepnej albo odpornej wojny, po za sobą, 
po za romańskim światem, szukać powinna pomocy i 
ubawienia, których u samej siebie szukałaby nada- 
remnie. Jak widzimy, pojmowanie Francyi smutniej- 
«zem być nie może ! Wprawdzie p. Le Masson mówi : 
Niechaj Francya nie wierzy utopii pokoju, o której 
marzą pewni ludzie. Wojna jest złem, które nigdy 
„nie przeminie, a które podnosi wielkość ludzkich 
„społeczeństw. Jeżeli Francya wyrzeknie się wszel- 
„laej myśli podboju i powiększenia , jeżeli uśnie 
^,w swoim speczynku i zatwierdzi się w swoim upadku, 
„będzie to nieomylnym znakiem jej znikania: Wszelki 
„naród, który nie ma dumy, jest narodym skazanym 
„na zatracenie. Miejmy nadzieję, że Francya jeszcze 
„nie przyszła do tej ostateczności." str. 176. A więc 
duma, powiększenie się, wojna. Lecz z tego co dotąd 
nadmienił p. Le Masson, Francya u samej siebie nie 
ma środków powiękzenia się, zaczęcia wojny, dogo- 
dzenia swojej dumie, a jako my mniemamy, najkonie- 
czniejszym potrzebom swego położenia. Dla Francyi 
zmienić granice europejskie, jest to żyć, jest to mieć 
przyszłość, jest to zajmować istotnie niepodległe sta- 
nowisko. Francya musi być między pierwszemi 
państwami, albo zacząć to, co p. Le Masson nazywa 
upadaniem. Temu wielkiemu pytaniu, górującemu 
przed wszystkiemi innemi, ma odpowiedzieć odnowione 
cesarstwo. Jeżeli kiedy, teraz, cała Francya na ze- 
wnątrz być musi. Jest to wytłómaczenie , dla cego 
ona, nie widząc jasno, przez natchnienie niejako, udzie- 
liła nowej władzy nieograniczonego pełnomocnictwa. 
Uie przez upodlenie wyrzekła się rozleglejszej wol- 
ności, postanowiła tylko zaspokoić najpierwszą po- 
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trzebę, pokazać, że chce być niepodległą i wielką, 
odpowiedzieć groźbom, lekceważeniom, albo nawet 
zmowom. 

Wedle tych wyobrażeń, mniej więcej, p. Le 
Masson uważa cesarza Francyi, ale uważa dosyć dzi- 
wnie. Nie jest przeciw niemu, ale także nie jest za 
nim. Ifaichętniejby się zgodził, gdyby inna rodzina 
trzymała kierunek Francyi. Ulega czynowi, konie- 
czności, nie ma zamiłowania ani przekonania. Byłby 
raczej za starszym domem Burbonów, chociaż wyznaje, 
że starszy dom Burbonów nie odpowiedział swemu 
powołaniu, że nic nie uczynił aby odzyskać tron i 
zapewnić zwycięztwo zasadzie, którą wyobraża. 
„Zamknął się on w nieczynności najoplakańszej, a 
„stronnicy jego dowiedli niezręcności i tchórzostwa" 
8. 165. Potępienie to brzmi dosyć stanowczo, a 
znaczy że, nowa władza, że panowanie Napoleonów 
jest jedynie możebne, konieczne i zbawienne dla 
Francyi; albowiem p. Le Masson dla rzeczypo- 
spolitej 1848 i dla rodziny Orleanów, dosyć gniewu i 
pogardy wymówić nie może. Tej rzeczypospolitój 
1848 nie mamy powołania bronić, a jako Polacy, 
nie możemy, nie powinniśmy bronić: dla domu Orlea- 
nów p. Le Masson mógł być więcej sprawiedliwym, 
więcej umiarkowanym. Jako cudzoziemcy, jesteśmy 
bezstronni; jako Polacy, mamy obowiązek być przy- 
chylnymi dla monarchii r, 1830. Bogactwa, które 
Francya nagle odkryła, czyjemże są dziełem? Mo- 
narchii 1830. Bez ubliżenia dzisiejszemu rządowi, 
można pochwalić i uczcić to, co bez naruszenia su- 
mienia, zaprzeczonem byćby nię mogło. Z drugiej 
strony, monarchia lipcowa rozumiała ważność Polski. 
Rzeczpospolita r. 1848 przekonała nas, że za monar- 
chii lipcowej godność Francyi na zewnątrz, a jój 
wolność wewnątrz, nie tyle cierpiały, jako twierdzili 
ci sami właśnie, którzy potem zaprowadzili Francyą 
nad sam brzeg przepaści. 

„Ludwik Napoleon przeczuwał zaczepne wystą- 
„pienie, sam posunął się ku niebezpieczeństwu, roz- 
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„prószył je szczęśliwie, a jeżeli nie ocalił, przynąj- 
„mniej podmocnił społeczeństwo wyruszono ze swoich 
„podstaw. Ludwik K^apoleon ma wielkie przymioty 
„człowieka stanu i władzcy: wola nie do złamania, 
„pewność ruchu, moc postanowienia, serce odważne, 
„umysł wyniosły, śmiały, usposobiony niezważaó na 
„nic. Umiał wstąpić na tron i będzie umiał pano- 
„wać." s. 167. P. Le Masson o nowej władzy nie 
ma przewidywań, któreby zaspokajały. Co więcej^ 
osłabia on i bardzo niepewnym czyni rząd, któremu 
przecież nakłada wielkie obowiązki podniesienia Erancyi 
pod każdym względem, wewnątrz i zewnątrz, ,yDzie- 
„dziczność, zdaje się być trudna dla rodziny Bonaparte. 
„Możnaby wnioskować, że na obyczaj cezarów, będzie 
„ona pośrednia i niepewna, że tron będzie przechodził, 
„od jednej do drugiej rodziny, co jeżeliby dłużej po- 
„trwało, stworzyłoby położenie i rząd, które nie- 
„byłyby monarchią ale panowaniem rzymskich ce- 
„sarzów." s. 168. „Jednakże rząd obecnie jest jedy- 
„nie możebny, dobro kraju nakazuje sprzyjać jemu* 
„Jest to monarchia zaiste bardzo mało liberalna, ale 
„taka, jaka odpowiada stanowi rzeczy. !N^owa zmiana, 
„w tym albo w innym kierunku, mogłaby zaprowa- 
„dzić do ruiny. Trzeba radami szczeremi, wymaga- 
„ńiami rozsądnemi, naciskiem prawym, utrzymywać 
„władze, na dobrej drodze. Dzisiejsze urządzenia, 
, jeżli tylko rząd będzie chciał mieć mądrość i umiar- 
„kowanie, mogą podnieść Francyą i zrobić z niej, nie 
„Rzym cezarów, ale Anglią roku 1688; a naó wczas 
„Ludwik Napoleon, który dotąd jest tylko szczęśli- 
„wym przypadkiem, zostanie prawdziwym zbawicielem 
„Prancyi i może być założycielem nowej panującój 
„rodziny, powołanej wykończać dzieło francuzkiej 
„wolności, które tylko przez rząd monarchiczny wy- 
„kończone być może.'' Stronnica 171. Sprzyjanie spo- 
kojne, dosyć ograniczone i podobno najlepsze, a za- 
wsze dowodzące, że władza do której prawnie w po- 
dobny sposób odzywać się można, która sąd tyle nie- 
podległy znosi, nie jest zbytecznie samowolna. Polacy 
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pod raądem Austryi i Rosyi wolności jakich uiywa 
obeonie Prancya, powitaliby i przyjęli jako OBwobo^ 
daenie. Jest to najlepsza odpowiedź na owe mepoli- 
tycttie niłiesienia przeciw cesarzowi Francyi, wynu- 
rsone przez dosyć wielu Polaków kraju i emigracyi. 
Macie gniew dla t^j Francyi cierpiącej, poniżonej, 
która dla was nigdy źle nie chciała, którą znacie 
przoE same dobrodziejstwa, a nachylacie się, czyli zda- 
jecie się naehyla<5 ku Moskwie, która nasze jestestwo 
rozwiązać usiłuje, nachylacie się nawet ku demokra- 
tycEoej francuzkiej stronie, która was zdradziła, która 
mogła wiele uczynić, a nic uczynić nie chciała. 

Jeetid prawda, źe nowe cesarstwo ma być cesarstwem 
pokoju , źe na zewnątrz swojój nie przenosi myśli , że 
przyjmuje stan Europy założony 1772 i 1815? Domnie- 
mań p. Maesona odrzucać nie wypada. „Ludwik Napo- 
leon chce innych przekonać, a- nawet przekonać samego 
„siebie, że nowe cesarstwo będzie przedłużeniem pokoju, 
^ze w^oBmieniami nieśmiertelnój chwały, przy godności 
,^ zewnątrz; ale słowa, a nawet kilka czynów, 
,^m^ więcój znaczących, są niedokładnć^m upewnie- 
^em i nie zmieniają natury rzeczy, s. 177. Choć 
^świadczenie i zaręczenia cesarza Francuzów są nie- 
„wątpliwie szczeremi, ale przeciw tym szczerym za- 
^^nęcseniom walczy natura rzeczy, położenie Francyi 
„względem Europy, podanie i loika cesarstwa: każdy 
^Eiije, że byle co, może roznieść wojnę. Są podejrze- 
,^eaa, że nowe cesarstwo będzie miało nieraz gwałtowne 
„uspceobienie naprawienia klęsk lat 1814 i 1815. 
„Jest to nawet jedna z przyczyn tego bezprzykładnego 
„rucha w francuzkiej historyi, tego niewstrzymanego 
„anieeienia ku Ludwikowi Napoleonowi. Po 1815, 
„pokój Europy jest kłamstwem. Wszystkie państwa 
„utrzymują wojska nieskończenie liczniejsze, aniżeli po- 
,.swala ich skarb. !Nie ma odwagi ani ku wojnie, 
j^ani ku pokojowi; wszystkie trudności zawieszone, 
„ale wojna nadchodzi,; albowiem ona jedna rozwiązać 
,4e moie.^ a 173, 174. Nie chcemy być bezwarun- 
kowymi > nie życzymy koniecznie wojny, tak jak ko- 

J. B. Oftrowakl. T. I. 9 



130 

nieeznie nie jesteśmy za pokojem, ale utrzymujemy 
ie jednym czyli drugim sposobem stan europejski 
zmieniony być musi — pod względem wyobrażeń i 
pod względem granic — a działaczem, początkiem, 
rozumowym powodem zmiany, będzie cesarstwo, które 
inaczej byłoby czynem niewytłomaczonym , nie mają- 
cym ani podstawy, ani przyszłości. Cesarstwo musi 
być wielkiem, musi odkryć swoje europejskie znacze- 
nie. Nie może być drobnem, nie może być wyłącznie 
francuzkiem. 

Dla czego najgłówniej? Dosyć widzieć do jakiej 
Francyi i do jakiej Europy wstępuje cesarstwo r. 1852. 
„Od końca XVII. wieku Francya powiększyła swoje 
„ziemie Korsyką, Lotaryngią i niektóremi drobnemi 
„nabytkami; straciła rozległe i bogate osady, a trzeba 
„długo czekać, nim Alger wynagrodzi takie straty. 
„Od tegoż samego okresu, Anglija zdobyła Indye, 
„zajęła Australią, usadowiła się mocno na wszystkich 
„ważnych miejscach ziemskiej kuli; Prusy zostały 
„wielkiem państwem; Austrya zaokrągliła się szeroko 
„grabieżami na Polsce, Turcyi, a głównie Włochach; 
„ilosya w wszystkych kierunkach powiększyła się bez 
„miary. Dziś Anglia rozszerza dalej swoje indyjskie 
,,posiadło8ci i zamierza pochwycić Egipt. Niemcy 
„zakładają rozliczne roszczenia ku północy i ku połu- 
„dniowi; Prusy i Austrya myślą wcielić do Rzeszy 
„niemieckiej wszystkie posiadłości, które do niej jeszcze 
„nie należały; chcą przyłączyć niektóre niemieckie 
„kraiki, druga, chce wyrwać nowe ziemie Turcyi i 
„Włochom; Eosya coraz silniej przyciąga kraje naddu- 
„najskie, posuwa się za Kaukaz a Konstantynopola nie 
,,puHzcza z oka. Na widok takich dążeń i takich 
„czynów, Francya pokazuje nadzwyczajne umiarkowa- 
„nie, ograniczając się na odzyskaniu swoich granic 
„najnaturalniejszych, najsłuszniejszych, ktych jój nie- 
„podobna odmówić. Nie są one groźne ogólnemu 
„położeniu świata, a może niedaleka chwila, w której 
„uzyskanie tych granic zostanie koniecznym warunkiem 
„europejskiej równowagi.'' s. 177. Całe to trafna ro- 
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zumowanie zakończone jest najdziwnićj, albowiem zdaje 
8iQ p. Łe Masson, że równowaga europejska dopiero 
zburzona być może. Z tego błędu nie może się on 
oswobodzić. Jakaż jest rzeczywistość? Po 1772, po 
1815 europejska równowaga, co do Francyi nie 
istnieje. 

Czegóż trzeba aby Francya mogła zapewnić sobie 
byt i znaczenie y zrównoważyć swoje siły ze siłami 
innych państw wielkich? P. Łe Masson nie zakrywa 
swojej myśli, naturalnych granic a nadewszystko granicy 
Renu. Trzeba, aby cały kraj między Oceanem a Śró- 
dziemnem morzem, między Alpami, Pireneami i Benem 
był Erancyą, jako przedtem był Gallią, a jeżeli to 
wykona nowy cesarz, lepiej się zasłuży aniżeli pier- 
wszy. „Kraje, które Francya ma obowiązek wcielić, 
„powinny być za tem połączeniem; należą one do tej 
„wielkiej powierzchni, której sercem Paryż, a Pireneje, 
„Alpy i dwa morza, granicami ; franzuzkie przez język 
^ pochodzenie, przez obyczaje, wyznanie i wzajemne 
„potrzeby, nie stracą, jeżeli zostaną francuzkiemi i 
„politycznie. Sabaudya i ziemie nad Renem nie będą 
„żałować panowania cudzoziemców. Belgia nie zatęskni 
„za sztuczną narodowością, założoną przez nienawiść 
,^uropy ku Francyi. 8tr. 156. Zwiększenie Francyi 
„o 10,000,000 ludności, wzmocnienie granicy zapewnią 
„Francyi znaczenie przeważne, dopóki stan Europy 
„wielkun nie ulegnie' zmianom. Jest to dla Francyi 
„zadanie życia, ale nie próżnej dumy. Francya musi, 
,4 to niezwlekając , posunąć się z jednej strony ku 
„Alpom, a z drugiej, przynajmniej nad sam Ben.'' s. 
153. Życzenia te byłyby przesadzone, najtrudniejsze, 
niepodobne i nieloiczne nawet, gdyby nie rozbiór Polski, 
gdyby nie ogromne nabycia Anglii. Lecz też same 
życzenia dopóki trwa rozbiór Polski wydają się umiar- 
kowane, stanowią, jako nmiema p. Łe Masson warunek 
jej bytu. Monarchie północne wzięły 25,000,000 pol- 
akich ludności: Francya niediEtleko posuwa swoje ro- 
szczenia, kiedy chce, by się umocnić i zrównoważyć, 
przywłaszczyć sobie 10,000,000 mniej więcej francuz- 
em 
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Mt^ ludności. Wziętil^eiie ssmi ogFOttne pmadMcd, 
ttie macie porzeto prawa odmawiać Frascrjri takicłiźe 
samjEch powiększeń. €o wam dozwolono dła oze- 
goibj Franc^ zaJ^ronionem być miało? Pokaźcfe umiar- 
kowanie, a naówczas nabędziecie prawa wyinagad po 
Francyi umiarkowania. Odstąpcie waszych na Polsce 
zaborów, a naówezas jedynie będzie się wam godziło 
źądaó, aby Francya nie zamierzała żadnych powię- 
kszeń. 

Jakież są sbosoby u-zyskania naturalnych granao? 
P. Le Masson wsponónat i dosyć słusznie, &e FraBcya 
ku wojnie zaczepnej albo odpomćj ma ogromne tru- 
dności. Wszystko ułoionOj wymierzoao przeciw mej. 
Francya zdawałoby eaę, tych grania dla niej potrzebnych, 
własnemi siłami nie zdobędzie. Sposoby p. Le M^aeson 
wskazuje: „ścisły zwif^aek z Hiszpanią i Sardynią, obo- 
,)j^tność Bzwajcaryi i Hollandyi, przymierze rosyjskie.** 
s. ISD. Mi^scimii opa«Kiia, mogłaby być jeszcze Szrwe- 
cya i Dania. ^) Takich sposobów, takich potęg Francya 



') Jakie nie uznać, ie Kosya szczęśliwa! Nast^pMiwo 
tronu Danii urządzono d^lomaJtycznie przez spóldziałanie 

Siąciu wielkich moDarchu. Ale jakire urządzono? Wedle 
yozeń £o^, dla nićj, dla jćj dalszych moie bliższyob^ ale 
9aw0ze rozległych widoków. Mikołaj oeearz Bosyi, jako 
li^aiąie Gottorp, miał także prawo do tronu Danii,, dalekie, 
niepewne. I toż umowa 8. maja 1852 podpisana przez pięć 
wielkich monarchii, wyłączyła od następstwa dwad2ieftci» 
osób. które miały lepsze prawo mastąpstwa. Po tój dsanaiićj 
umowie, cesarz fiosyi jest teraz bliżej tronu Danii, anU:eu 
był dawniój, a jest przez zezwolenie Ajiglii i Francyi. Sejm 
Danii odrzucił dwa razy takie nast^stwa na korzySĆ Danii. 
Sejm dwa razy rozwiązać musiano, a minister miac wyznać, 
ie bez wpływu, bez zastrzeżeń Bosyi, Dania w swmoh po- 
stanowieniach byłaby niepodleglejsza, to jest, Dania oo do 
pytania dla nićj nąjważni^szego straciła niepodległość. Łec2i 
Kosya zrzekła sie nast^stwal Prawda. Wszelako kiedy 
nadejdzie chwila aziałama, Rosya odwoła swoje zobowiąza- 
nie. Tajemnica tćj fatahići umowy 8. maja, jest złoiosa w^. 
lydi słowach cesarza Aleksandra do cesarza Fv«ncuzów: 
„Weś połową Europy, dam pomoc na ji^ podbicie, utrzjr- 
mam w ićj posiadamu, lecz pozwól mi zaiąc cieśniny Danii, 
które ta&ie są kluezem mego domu.'^ Ten klucz^, Rosya, 
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bNuaoBiiie uij4 musi, jeżeliby chciała uzyskać naturalne 
franiod. Lecę jeżeli uważamy, że sam p. Łe Masson 
zwiąsek z Włoohami i Hiszpanią uznaje za bardzo 
atepewny i nało użyteczny; że Hollandya bardzo łatwo 
przes monarchie północne pociągnioną być może; że 
Sswecyi i Danii raczej trzeba dać niepodl^łość, ani- 
żeli ich w«3rwać do cokolwiek silniejszej pomocy; po- 
s06tawsJ:oby aame rosyjskie przymierze, które dla 
Fia&eyi sciegłoby być najszkodliwsze. Fra^cya mogłaby 
rMB^i zostać narzędziem rosyjskićj dumy, anićeli użyć 
fiosyi, jako siły mający jej dać naturalne granice: 
Ben i Alpy. Nauka przecież stracona byćby nie po- 
winna. Za cesarstwa, Francya musiała zwrócić wszy- 
stkie zdobycze, a Rosya co wzięła zatrzymała jako 
przyjaciółka Francyi, a zajęła Finlandyą jako nieprzy- 
jad^ka Francyi, wzięła Królestwo Polskie i wystą- 
piła mniój więcćj w charakterze naczelniczki Europy. 
— Z Paryża do Petersburga przeszło panowanie. Ale 
jakie panowanie? To, które Paryż piasto wdi było zba- 
wienne, dopomogło roewinieniu wolności cywilnej i po- 
litycznej, usiłowało założyć nowy a lepszy europejski 
porządek i po części założyło; kiedy przeciwnie pano- 
wanie przeniesione do Petersburga zaszkodziło całej 
Europie, a grozi zniweczeniem tych pojęć, które 
ludzkość uważa za święte. Rosya wichrzy i nie 
przestaje wichrzyć europejskim porządkiem, dopóki 
zasada czynów 1772 i 1815 zniesiona nie będzie; a 
wyneekamy nasze najmocniejsze przekonanie, że byłoby 
trudnćm, niepodobnem znieść czyn 1815, jeżeliby czyn 
dokonany 1772 nieporuszonym zostawiono. Wedle 
nas przynajnmiej, zniweczenie czynu 1772, przywró- 
cenie materyalnćj równowagi państw, a nadewszystko 



inmć{ wiąc^j, posiada przez zezwolenie wielkich państw eu- 
ropejskich. Trzeba zmienić wyobrażenie o tćj polskiej 
anarchii po rozpatrzeniu i po obliczeDiu, co Europa dała 
Sosyi sdradsając własne bezpieczeństwo. B^dziei kiedy po- 
toion^ koniec temu szczęściu Kosyi? Pierwszy cios szczęściu 
Boeyi 'zadała wojna wschodnia ukończona pokojem 1866. 
Odtąd saczyna sią rozkład Moskwy. Nota. Ib62. 
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przywrócenie zasady prawa wywróconego tym czynem: 
jest tej chwili i byó nie przestanie jedynem europej- 
skiem pytaniem, ważniejszem i wyższem nad wszystkie 
inne. Dla tej, a nie innej przyczyny, cesarz Napo- 
leon I. chciał wykonać odbudowanie całej Polski, a 
później wymówił najuroczystsze, najważniejsze twier- 
dzenie : „Polska kluczem europejskiój budowy.*' ^) Dla 
tej przyczyny, na zjeździe Wiedeńskim, Francya, Anglia 
lAustrya pragnęły odnowienia polskiój niepodległością 
tyle potrzebnej wszelkim państwom, a nawet sam^jże 
Rosyi, gdyby tylko Rosya własne dobro rozumieć 



') Przytaczamy rozumowania p. Fonfr^re, pisarza, który 
nie był rewolucyjnym, i cesarza Napoleona I. o Polsce ro- 
zumowanie, które po odnowieniu cesarstwa przybiera swoje 
znaczenie. Raidy czyn ma dla siebie swoje prawo, swoje 
loiczne rozwijanie sią. Odnowienie cesarstwa nie moie od- 
stąpowaó wyobrażeń, które cesarstwo 1804 urzeczywistnić 
chciało. Zaiste możemy sią mylić, ale nasza omyłka jest 
loiczna. Teraz słowa Fonfreda: „Que Napoleon eut entre- 

§ris le rćtablissement de la Pologne, comme etat indćpen- 
ant, c'ćtait son role, c^ćtait une grandę, une noble mission, 
une mission inspirće par le gćnie de Thumanitć. Napolćon 
rćprćsentant du pouYoir, Napblćon qui transpirait le pou- 
Yoir par tous ses pores... Napoleon avait prćcisćment 
ce qu'il fallait pour exercer sur les Polonais cette yiolence 
morale, qui aurait pu les obłiger, pour leur bonheur k mo- 
difier leur etre uational, k fin de la ressusciter! car c*est 
du poHYoir qu'il fallait faire en Pologne. £n supposant 
la Polog^ne liyrće k elle-meme, ii y aura toujours assez de 
libertć; ii ]y en aura toujours trop, oirai je. s*il m*ćtait permis 
de m'exprmier ainsi. 

Oeci est ma conviction pćnible, mais profonde. L*occa- 
sion que Napolćon a laisse echapper est k pleurer en larmes 
de sangs, car la restauration poionaise faite dans ses eon- 
ditions yeritables, aurait ćtć un pas immense yers la tran- 
ąuUiU de V Europę et le bonheur du Monde. Mais Tinstant 
est passo. Puisse-t-il revenir! Puissons nous voir un jour 
renattre k la yie politique ces gónóreux polonais, qui s'ils 
n*ont pas su yivre pour la libert^, se sont si noblement im- 
molos pour elle. Spokojność Europy, szczęście ludzkości, 
oto nastąpstwo niepodległości Polski. Posłannictwo szla- 
chetne i wielkie, które Polska podaje dziedzicowi imienia, 
zasad i podań swojego dawnego a prawdziwego odnowiciela 
Napoleon I. Oewjres de Henn FonfrMe T. L s. 332. 
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umiała. Dla tej przyczyny, pełnomocnik Francyi na 
zjeździe Wiedeńskim 1815 pytanie polftkie uznał pytaniem 
najpierwszćm, najważniejszem. A to co po r. 1815 do 
tój chwili zaszło, nie jestże dowodem, że Polska pod 
względem bezpieczeństwa Europy i najwyższych umy- 
słowych i politycznych dążeń i potrzeb człowieczeń- 
stwa, jeżeli można, nabrała nieskończenie rozleglejszej 
ważności. Tej chwili kiedy piszemy, Europa byłażby 
€0 dzień wstrząsana i przerażana wymaganiami rosyj- 
skiemi w Konstantynopolu, gdyby Polska istniała? 
Rosya musiałaby pozostać u siebie, a ks. Menżyków 
takich wymagań jakie podał, nie śmiałby przedstawiać, 
nie mógłby ich nawet pomyślić. Właśnie posiadanie 
Polski daje Rosyi śmiałość okazywania najrozleglejszej 
dumy, a razem środki urzeczywistnienia tej dumy. 
Rosya przez zajęcie Polski może zamierzać, może na- 
wet wykonać wszystko, wedle upodobania, może burzyć 
europejski porządek. Rosya bez Polski jest niczem, 
byłaby u siebie, musiałaby myślić o ulepszeniu swoich 
wewnętrznych stosunków, o zbliżeniu swego społe- 
czeństwa ku stanowi zachodnich społeczeństw, dla 
których ma tyle pogardy, którym nawet dosyć jasno 
zapowiada potępienie, zniweczenie, a zbawienie jeżeliby, 
jej kierunek przyjęły. 

Tych myśli o Francyi, o Polsce, o Rosyi napot- 
kać nie można u p. Łe Masson. Nie można ich nawet 
przeczuwać dla tej przyczyny, że on, ujarzmienie 
Polski przyjmuje, jako czyn dokonany. Wywrócenie 
zasady społeczno], zniesienie prawa, wytępienie naro- 
dowości, która Europie dała same dobrodziejstwa a 
nigdy żadnej nie przyniosła szkody nikomu, której 
upadek upoważnił wywołał, tudzież na przyszłość 
upoważnia wszystkie gwałty — uważa za nic, ale 
uważać musi; albowiem, jako wiemy, nie ma wedle 
niego dla Francyi powiększenia i zbawienia, tylko 
przez przymierze Rosyi, przez jej zezwolenie. Przy- 
mierzu rosyjskiemu mającemu zapewnić Francyi tyle 
wielkie, tyle konieczne korzyści, poświęca Polskę, 
zasady, Europę i pod pewnemi względy, samą Francyą; 
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alboirieni; ogłaszać jroftyjsjda przywerze jako jedyny^ 
jakx) lostatói waroBek ocalenia Franeyi jest to uznawać^ 
ee Francya ^ama przez siebie może bardzo mało^ jesi 
to jej naznaosuać miejaee podrz^di^, jsst to oznaczaj 
jój niższość, jej zajeiność względem Rosyi. To nie^ 
bezpieczeństwo przeczuwa sam p. Le łtasson. Przy- 
jąs^ń rosyjska, opieka rosyjska » przymierze rosyjskie 
dla tych, którzy iim wierzyli, zawsze były fatalnemi^ 
Cesarz [(napoleon Ł mówił: „Aleksander oszukał mnie 
po grecku." 

Lecz przymierze rosyjskie jestźe podobne? Kosyj^» 
dai pozwolenie na powiększenie Franoyf? Związek 
francuzko - rosyjski nie wywołaż długich, krwawych 
wojen, których wypadku rozumnie obrachować i prze^ 
widzieć nie można? Zysk dJa Franoyi nie byłżeby 
stosunkowo mniejszym, czasowym, a zysk dla Rosyi 
nie byłżeby niezmiernym, stanowczym i takim, że 
Bosya dla swojej przewagi, dla swoich zamiarów, dla 
swoich dalszych powiększeń, nie napotkałaby jak- 
kolwiek naocniejszego oporu? Francya posunęłaby si^ 
nad Ken. Prawda, jjecz Bosya wzięłaby większ«^ 
część Europy i posiadanie, mniejwięcej, całej Azyi^ 
Dla Francyi Ren, dla Rosyi, niejako cały świat. Na- 
stępstw, konieczności widzianych w związku francuzko- 
rosyjskim, p. Le Masson nie widzi. Przymierze fran- 
euzko-rosyjskie ścieśnia a raczej znosi niepodległość 
innych państw. 

Przymierze Francyi i Rosyi napotkjioby ogromne, 
może niepokonane przeszkody. Francya zyskując po- 
większenie, granice Renu i Alpy przez zezwolenie 
Rosyi, musiałaby oddać Rosyi to, ku czemu ona da* 
wno zmierza, co koniecznie zdobyć pragnie: dwa 
klucze jej dumy, Dardanelle i cieśniny duńskie, wcie^ 
lenie wszystkich Słowian, a przynajmniej, silne zwie^ 
rzchńictwo nad nimi, zajęcie Azyi Mniejszej, łatwość 
przejścia do Indy i ^), to samo przeto, co swoim ob- 



*) Roku 1885, jeden dziennik Moskiewski na rozkaz, czyli 
pnes sezwolenie rsądu wyrainie zapowiedział, że pierwisj 
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jftwił i nakazywał Piot;r pierwszy, panowa,me nad ca^ 
\jm Bwiat^Hł, nad weohodem przynajmniej, a co Boaya 
terae po r. 1848 w swoich manifestach wyraźnie głosie 
mówiąc: zachód prżemya^ katolicy ssm przemija. 

Byłoby złudzeniem mniemać, że po takich ustą^ 
pianiach dla Biosyi, jakiekolwiek państwo rzeczywiście 
luepodległem pozostaćby mogło. Nie wyłączamy nar 
ir^et Francyi, dla której granica Eenu nie dałaby bez^ 
pieczeństwa. Przepowiednia cesarza Napoleona: F Eu- 
ropę sera cosaque^ odebrałaby najzupełniejsze potwier- 
dzenie. Przymierze francuzko-rosyjskie jakiby miało 
najpierwszy skutek? Itozwiązanie Austryi, dla której 
ocalenia p. Łe Masson zdaje się nie mieć żadnej 
nadziei 1), poniżenie Prus, stanowczy upadek Niemiec^ 

pokój z Anfi;U£^ Rosya podpisie w Kalkucie nad ujściami 
Uanęesu. Wiadomo, ze wyprawa francozko - rosyjska do 
tadyi była ułoiona, obliczona. Tćj chwili, Kosya po- 
siada wszystkie łatwości wykonania podboju Indyi. Per- 
sya iu€ zatrzyma jdj. Jeden pisarz angielski uczynił do- 
strzeienie wiadome wszystkim, ale zawsze najciekawsze, ie 
wojsko rosyjskie postawione na ostatnićj poludniowćj gra- 
nicy, jest blii^j Kalkuty, aniieli Petersburga, bliżej nąj- 
Eiąkniejszych, nąjiyznidjszych krajów ziemi, aniieli Jasów, 
agien, mrozów Moskwy i Petersburga. Bosyą kuKonstan* 
tynopolowi, ku Delhi i Kalkucie, porywa niewstrzymany, 
tiśijemniczy urok, moie ciemne przypomnienie pierwotni 
ojczyzny Słowian. Lecz Bosya ponosi ukaranie, nietylk^ 
za rozbiór Polski, ale najgłównićj za gwałty, jakich sobie 
po rozbiorze przeciw Polsce dozwoliła i dozwala. Europa 
zna tajemnice śmiertelnój słabości Rosyi. Ostatniemi jeszcze 
czasami mówił lord Palmerston w parlaipencie angielskim, 
a mówił śród oklasków: „Są kraje w Europie, które sią 
„bardziój nii Turcya rozpadniącia obawiać powinny. Turcya 
„nie ma ani PolsKi, ani Syberyi.'^ Niepodległość Polski 
tyle potrzebna Europie odbiera Kosyi wszystko. Tej chwili 
luedy Polska odzyska swoje historyczne granice, Kosya 
zejść musil na miąjsce podrządne. Jest to jedyny warunek 
zbawienia Europy, jeieli Europa chce być zbawiona. Jest 
to naszćm zdaniem najpierwsze zadanie, najważniejsze, które 
Francya ma rozwii^zać a może rozwiązać łacnićj aniżeli 
uzyskać powiąkszeme swój ziemi. 

>) „Należało zadawać gwałt ieo^rafii, rodom, narodo* 
„wościom, językom, obyczajom, refig^jom, wszystkiemu, aby 
,,utworzyć to potążne i rozległe państwo, ułożone z żywic- 
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dla których niepodległości i narodowości, przy takim 
^olbrzymim rozroście Rosyi, przy zwiększeniu Francyi 
widocznie nie byłoby miejsca. Słowianie wróciliby 
•do swoich siedlisk pierwotnych, i zapewne rozpoczę- 
liby wykonaliby odgermanizowanie zachodniej Sło- 
wiańszczyzny. Nastąpiłaby przeto rewolucya czyli ka- 
tastrofa europejska; zbawienna czyli fatalna dla lu- 
dzkości, nie śmiemy stanowczo wyrokować, chociaż. 



,,ł6w bardzo różnych, a nawet przeciwnych. Lecz dla t^j 
„przyczyuy, jest ono rzadką mozaiką, na którćj skupienie 
^trzeba energii i zręczności, kiedy inne społeczeństwa, uło- 
„źone naturalniej, istnieją mimo największych błądów. 
„Chociaż ^ustrya winna swoim wojennym urządzeniom, 
„swojej czynnej dyplomacyi, swojdj polityce upomdj a sil- 
t,ndj, że zamuje pośród Europy miejsce tyle wielkie i że 
„mogła nieraz oprzeó siq powstaniom i niebezpieczeństwom 
„okropnym, nigdy ona przecież nie zdoła mied spójności 
„i mocy państw naturalnych, jakiemi są Francy a, Hiszpa- 
^,nia, Anglia i Rosj^a. Nie mając w sobie zasady swego 
„bytu polega głównie na spomości wschodu i zachoda £u- 
iji^opy. Austrya może hyc mocno narażona, jeżeliby sią 
„zmieniły warunki europejskiój równowagi" s. 189. F. Le 
Masson przeto nie obiecuje Austryi shj długi byt mieó miała. 
Jój upadek uważa za naturalny, za konieczny nawet. Austrya 
rozpadająca sią odda swoje żywioły składowe komu należy: 
Włochom, Niemcom Sławianom, których liczy blisko 20,000,0(X), 
a jeżliby siq urzeczywistniło przymierze francuzko-rosyjskie, 
Biosyi. Powyrozumowaniu takich słabości, takich przeznaczeń 
Austryi, p. Le Masson mówi : „Polska, pod każdym wzglądem, 
^jest jeszcze spojona w swojej przeszłości i w swój obecno- 
„ści: jest to prawdziwa zasłużona historyczna narodowośó." 
Lecz niechaj i ona przepada na korzyśó Rosyi. Bardzo 
wątpimy czyliby Francya zyskała, czyliby wzmocniła sią, 
gdy OJ za nabycie granicy Kenu i Alp, poświeciła na rzecz 
Kosyi Polską, Słowian Austryi a przez nieuniknione nastę- 
pstwo Sławian Turcyi. Lecz taki byłby fatalizm przymierza 
firancuzko-rosyjskiego. P. Le Masson wszystko inaczej widzi. 
Podług niego. Rosy a jest spojona jako Francya, jako Hi- 
szpania! Zapewne p. Le Masson Fmnów, Litwinów, Pola- 
ków, Kusinów, Małorosyan, Tatarów i Zmudż za jedną i zu- 
pinie toż-samą narodowośó uważa. Jest to śmieszne i po- 
tworne razem. P. Le Masson w stosunkach miądzynarodo- 
wych, widzi siły prosto mechaniczne, czyli, jako powiedział, 
liczby. Strona historyczna, duchowsl, moralna, me ma dlań 
iadnej ważności, nie ma istnienia. 
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wedle tych przekonań jakie mamy, wedle naj- 
wyższych podobieństw, byłby to upadek człowieczeń 
stwa, ujarzmienie Europy, zatracenie europejskiej 
cywilizacyi, upadek zachodu, upadek katolicyzmu 
w Europie. Przymierze francuzko - rosyjskie uważane 
ze wszystkich stron, w swej naturze, ze swoich ko- 
koniecznych następstw, przedstawia dla Erancyi i dla 
Europy niebezpieczeństwo prawie nieuniknione, a do- 
brodziejstwo nadzwyczajnie niepewne. Jeżeli kiedy, 
teraz, Francya pod rządem wszechmocnym, powinna 
rozwiązać zadanie swego bytu i swej narodowości, 
niezrzekaó się swej wielkości, a nie odstępując natu- 
ralnych dla niej powiększeń, szukać innych, znaczniej- 
szych, mocniejszych żywiołów zbawienia samej siebie 
i Europy. Erancya, powinna wierzyć swojej samoi- 
fitności, swoim przeznaczeniom. Jej polityka powinna 
być najwyłączniej francuzką, najwyraźniej samoistną, naj- 
dobitniej niepodległą. Przez jej wpływ, przez jej po- 
czątko^nie, powinien i może się rozwinąć europejski 
nowy porządek. Francya złożyłaby swoje opatrzno- 
ściowe posłannictwo, gdyby przyjęła rosyjskie przymierze 
jako pomoc, jako warunek swojej niepodległości, jako 
środek zdobycia granicy Renu i Alp. Erancya zosta- 
wiona samej sobie, swojej własnej energii, swoim wła- 
snym natchnieniom, opierając się na samej sobie, na 
swoich podaniach, będzie nierównie wszechmocniejsza, 
znajdzie pewniejszą pomoc i pewniejsze przymierze. 
Przymierze rosyjskie nie da nic Erancyi, coby dla nińj 
trwałćm, honorowem i prawdziwie dobroczynnem być 
mogło. Niechaj Erancya ma heroizm, mądrość czekania. 
Zostawić Rosyi wszystko co ona posiada, dać jej nowe 
powiększenia, jest to, jej dać wszystko, jest to wydać 
niepodległość Europy, jest to podpisać zniknienie zachodu, 
jeżu nie dziś, to jutro, ale zniknienie niewstrzymane. 
To nie są nasze przewidzenia. Tych obaw nie 
podsuwa nam nasza żądza, zaiste słuszna, widzenia 
Polski niepodległej. Uważamy tutaj nietylko ocalenie 
naszćj, polskiej narodowości, ale dobro oświaty zdo- 
bytćj tylu krwawemi wysileniami. 
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Bez Polski niepodległej, nie ma środka ocalenia 
niepodległości Europy, zaclau)wania oświaty, cofnienia 
Rosyi do jej historycznych granic. Sądzicńe, że to 
jest złudzenie nasze? Dobrze. Lecz wiecież co grozi? 
Baniej albo później wyjdziecie z waszego złudzenia, 
ozy tylko nie bodzie za późno. Nigpowaintejsze urny- 
siy widziały niebezpieczeństwo grożące światu od 
. fiosyi. Dosyć przejrzeć pisma urzędowe zjazdu Wie- 
deńskiego, kreślone przez tych, którzy na ich nieszczęście, 
z Bosyą, ale tylko dla Rosyi zwyciężyli. „Kiedy ko- 
iłoś rosyjski, mówi Thiers, jedne nogę postawi na 
„Dardanellach, a drugą na Sondzie, stary świat będzie 
,,niewolnikiem , a wolność sdironi się do Ameryki. 
,J)ziś, to urojenie dla umysłów ograniczonych, ale 
„nadejdzie okropna chwila spełnienia się tych smu- 
„tnych przewidywań."^) Rosya ani ukrywa, że chee 
zająć i Sund i Dardanelle, jako ona nazywa, dwa 
klucze jej domu. To, urojeniem być przestdo. To 
temi dniami wszystkich przeraża. „Rosya, mówi 
„Prancisąue Douyet 9 kwietnia 1853, przez zajęcie 
„Konstantynopola wniosłaby niezmierzone a ogólne 
„zamieszanie oświaty, zburzyłaby organizm i stosunki 
„wszystkich państw. Łańcuch związałby wszystkie 
„narody europejskie bez wyjątku, i od tej chwili- 



'^ O tern ie wolności Europy moie zginą<$ przez wpływ 
fioeyi, p. Thiers wie doskonale. Lecz kiedy się toczyła 
wojna polska 1831, co p. Thiers uczynił dla Jrolski. a prze- 
ciw Rosyi ? Nic. Dowodził rozwlekle, dowcipnie, ze Polski 
nie można ocalicf, to jest, ie Europy nie można ocali(^, albo- 
wiem należy wiedzieć raz na zawsze, że sprawa polslća jeKt 
sprawą Europy i oświaty. Po 1840 p. Thiers wynalazł nowe, 



ski. Lecz kiedy zniweczenie sią kończy. Cóż? Jeżeli p. 
Tłiiers nie chciał wojn^, podczas kiedy Rosya zaczną naj- 
ważniejsze, najniebezpieczniejsze działanie, mógłże jdj chcie<^ 
kiedyby Kosya przyszła do uznania swojej wewnętrznej 
wBzechmocnosci? P. Thiers był jeniałnym politykiem, ale 
tylko na jeden dzień, co bidzie jutro, me widział, nie 
uważał. 



•9) 
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^,iiict»y po€$taifrić nie mo^ło jHTHeBzkody j^j panowamn 
^nftd światem. Wszys^^o npowaiiiiia wnioBkowaó, ie 
AvL%trj9kf ISkrmey i Prasy będą musiały iść za racimii 
fosyjskhn ku zachodom i stanąd zbrojnie nad Benem. 
,,Innenii i^wy: nastąpi ogółna walka między półnoeą 
„a południem, a jedliby Bosya posiadła Eonstaaitymo- 
^,pol, są powody lękania się, ie danej chwili połucteie 
,,ałegnie. Widzieliśmy Bosyą pogwałceniem um^ 
„zągmującą polską ziemię, by zniweczyć rzeczpospołiią 
„Krakowską^ prowadzącą swoje wojska po krajach nad- 
„duAajekich, grożącą Turcyi, a nawet uderzającą Tur- 
„oyą spoeobem brutalskim. Teraz Bosya daje naitki 
„A«Btryi i Krasom, wykonywa zwierzchnictwo ńad 
„Dasaią i Sweeyą. Bla togo m^ią wyraźnie, nad- 
„szedł czae położenia końea takiemu stanowi rzecey, 
,ya jeieli nie ustanowi się państwo oparte na sile ma- 
„teryalnej, wedle przepowiedni Napoleona I., Europa 
„będzie kozacka.^ Zkąd taka powaga Hosyi, zkąd ta- 
kie słuszne i co chwila wzmagające się obawy o nie* 
podlegft>8Ć państw, o przyszłość europejskiej oświaty? 
Zkąd tyle wysokie podobieństwo powszechnej rosyjs- 
kiej monarchii? Z tćj jednaj przyczyny, że Poleca 
nie istnieje. Nie ma innej, przyczyny. Cesarz Ni^ck 
leen I. mówił do senatu francuskiego r. 1805, kiedy utwe- 
rzył Królestwo Włoskie: le partage de la Polognej 
łm promnoes stmeś^actes h ta Turquie, la cen^ti^ 
dee' Indes et de pres^ne towtes les oolames^ aoaiefKt 
rompu h ndtre d^intnent VSqmlibre ffSnSral. Fran^ra 
zwiększała się, musiała się zwiększać po rozbiorze 
Polskie, a nie mogła się niezwiększać bez przygo- 
towania sobie nieuleczonej słabości, bez uznania wła- 
snego upadku. Nie grożonoż Francyi losem Polski? 
Ten konieczny obowiązek powiększenia się, r6wx*e»- 
waAenia się, jasno przedstawia Thiers. NapoUan en'- 
TiaagS , ^ Fon pewt dire , dana ses eauaee morcdes > 
Napolion fwt-tl a^ire chose, que la rSaction de la 
putssance francaise contrę erwahtssementa des cottre 
enropiannea aw demier aHele^ contra le partage de 
la Pohgne et la conguHe des Indes. Poosątek wszy* 
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stkich zaburzeń europejskich, czyny 1772 i 1815, 
które dopomogły tylko rosyjskiej dumie a zaszkodziły 
wszystkim. Gzem chciał naprawić zepsowany euro- 
pejski porządek cesarz Napoleon I.? Odnowieniem 
całej Polski. Innych sposobów zbawienia Europy nie 
widział. Taki najokazalszy, najmoralniejszy i zacho- 
wawczy cel miała wojna r. 1812. „Druga wojna 
„polska będzie równie świetna dla francuzkiego oręża 
,^ako była i pierwsza, zas pokój jaki zawrzymy, otrzyma 
„silne rękojmie a położy koniec temu ciągłemu wpły- 
„wowi, który Rosya od pięćdziesięciu lat wywiera na 
„sprawy europejskie." ^) To, co poprzedza, prawdziwe 
za cesarstwa, teraz, jeżeli można, większej nabrało 
mocy. Lecz, aby Rosya przestała wywierać wpływ 
szkodliwy europejskim sprawom, trzeba jej odebrać 
środki wpływu — Polskę. Nie z Petersburga, nie 
z Moskwy, ale ze Smoleńska, Kijowa, Wilna i War- 
szawy, Rosya zaburza europejskim porządkiem. Wszy- 
stkie inne sposoby zabezpieczenia Europy byłyby 
chwilowemi, przemijającemi. Rosya miałaby mądrość 
i cierpliwość zaczekania. Przy innych okolicznościach, 
z których najzręczniej korzystać umie, wykonałaby to, 
czego teraz nie mogłaby wykonać. Temu ogromnemu 
niepokojowi trwającemu od r. 1772 trzeba położyć 
koniec przez odbudowanie Polski , nietylko przez 
wzgląd na jej prawo i jej dobro, ale przez wzgląd na 
prawo, bezpieczeństwo i spokojność Europy. Niechaj 
Rosya cofnie się do samej siebie, a wewnątrz niej 
samej, znajdzie wielkie, uczciwe przedsięwzięcia. 

Jeżeli przeto zgadzamy się z p. Le Massonem^ 
że Prancya swoje naturalne granice, pośród tych albo 
innych okoliczności, uzyska, nie mniemamy przecież, 
aby przymierze rosyjskie ku temu celowi miało być 
środkiem jedynym, najwłaściwszym. Wyniknęłaby 
ogólna wojna, może szczęśliwa dla Francyi, a może 
i nie. Jesteśmy za wzmocnieniem Prancyi, jest to 



^) Odezwa cesana Franouzów do wielkiego wojska 22. 



czerwea 1812. 
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dla niej koniecznem, tylko sądzimy, że przyjmując 
przymierze rosyjskie, będzie musiała dać nawzajem 
Rosyi nowe posiadłości, pomnożyć jej siły, a innemi 
słowy, zwiększyć niebezpieczeństwo Europy i swoje 
własne. Trudności powiązane z przymierzem rosyj- 
skiem, mającem dać Francyi Ren, są tak ogromne,, 
przyszłość przedstawia się f^le zaburzoną i tyle nie- 
pewną, że niejako jesteśmy zmuszeni szukać, czyli nie 
byłby ^osób inny wzmocnienia Francyi, sposób któ- 
ryby nic nie narażał a miał dla siebie, mniejwięcćj,^ 
powszechne europejskie zezwolenie. Tym sposobem 
podobno jedynym i najłatwiejszym byłoby odbudo- 
wanie Polski, zgadzające się z podaniami i wymaga- 
niami Francyi; odbudowanie, które zamierzał, począt- 
kował i wykonał po części cesarz Napoleon I. Jest 
to myśl najprawdziwiej francuzka, a razem europejska. 
Przez odbudowanie Polski, Francya byłaby spokojna 
i zabezpieczona. Polska niepodległa, dałaby Fran- 
cyi więcej wpływu, więcej potęgi, aniżeli granice 
£enu. Francya zrównoważyłaby się z innemi pań- 
stwami, nie przez zdobycze, ale przez umniejszenie 
sił tym, którzy dotąd przeciw niej działali, a dla któ- 
rych węzłem najmocniej jednoczącym była zawsze i 
nie przestanie być Polska. 

Powtarzamy: Polska jest potrzebna Europie, a 
byłoby najłatwiejszym wykazanie, że Anglia, Austrya^ 
Prusy i Turcya przyjęłyby chętnie niepodległość Pol- 
ski. Prusy i Austrya straciłyby pozornie, zyskj^yby 
rzeczywiście. Oczyściłoby się sumienie europejskie, 
jako wyrzekł najgłębiej p. Guizot, a które nie oczyści 
się i popychane będzie ku nowym, coraz opłakańszym 
zboczeniom, dopóki nie uczuje tej wielkiej politycznej 
i religijnej zbrodni. To nazwanie odnosimy ku działa- 
czom rozbioru, ku samemu czynowi r. 1772, nie ku 
następstwom, które chociaż najszkodliwsze, mogą być 
zupełnie niewinne. Marya Teresa potępiła czyn, którj 
spełniła, który, jako Mszy wie mówiła , spełnić mu- 
suała. Książę Mettemich 1816 i 1831 był za odno- 
wieniem polskiej niepodległośoL Zkądinąd moiemj 
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«ię myli6, ale porczątkewanie tój wielkiej myśli, fK>- 
wicna wziąś^ Prancj^a będ^ąca, jako mdwił jej ixMe>y 
S0y eesarz: tsrbitre de la aociStS etsropSefme. To j^ 
posłannictwo historyczne, to prawo jśj bytu dU ni^ 
sam^j i dla świata. 

Jaka będzie polityka Francyi? Kie wienay, nie 
chcemy badać. Jeżeli wnioskujemy, że Frttncya jwy- 
wmna wymagaó odnowienia Polski, jako sposobi zró* 
wnowaźenia swoich sił a razem zabezpieczenia Europy, 
wnioskujemy przeto jedynie, że odnowienie Polski da- 
łoby zaspokojenie najgwałtowniejszym francuzkim i eu- 
ropejskim potrzebom. Reszta później. Przyszłość 
nie odmówi Prancyi ani sposobów, aai nadziei wiel- 
kości, lecz tych życzeń nie na^zywamy obowiązkiem 
dla Prancyi Pragniemy ich urzeczywistnienia, ale 
rachowalibyśmy umiarkowanie, gdyby Fraincya do in- 
nej przeszła polityki. Kieehaj tylko Prancyft bęcteie 
potężna, i wielka, a z jej wielkości i potęgi^ raniej 
-albo później, tym albo innym sposobean, Polska sko- 
rzysta. Nie możemy nigdy utłumić tych naszych nw- 
iywszych przekonań, że nadejdzie chwila, która i dla 
Polski coś, a może i wszystko przyniesie. Eu teiim 
wielkiemu dziełu, panujący cesarz Prancuzów ma do- 
syć zachęceń w podaniach swoj^' rodziny, w słowach 
i czynach Napoleona I., w potrzebach państwa, którem 
kieruje, i w potrzebach cał^ Europy, która przez 
odnowienie Polski założyłaby trwalszy swój por2ftKlek, 
materyalny i moralny razem. Od jednej Pranoyi hh)- 
iemy i mamy powody czegoś oczekiwać, zinądy nie. 

m. 

Przedstawienie tych uwag uważamy za konieczne 
przez wzgląd, o którym mamy wstręt mówić, ale 6 
którym mówić musimy. Jest to nasz obowiązek poli- 
l^zny i moralny. Jest to datój dług naszój wdaię^ 
ozności i naszego uszanowania dla Prancyi, od któr^ 
jedndj, ze wszystkich państw odbieraliśmy i odbieraany 
dobrodziejstwa, przeciw której jednej nie mamy uaa^ 
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«»dMon6j żałoby. Ifapoleon I. dał nam cz^iowe 
odrodzenie. Jemu winniśmy wdki^zósżenie imienia ^j^oldki, 
i te piętnaście lat jakiej takiej swobody pod rządem ino- 
skiewskim. Gdyby nie on, nmówy Wiednia nie by- 
łyby nam dały żadnych rękojmi. Nie mamy rodzi- 
mych a wzniosłych narodowych wspomnień, z które- 
miby si^ nie łączyło imię Francyi, imię jej nie- 
^imiertelnego cesarza. Gdyby nie my, gdyby nie owa 
waga nadana przezeń Polsce, może byłby był panował. 
2figdy świętszem przymierze być nie mogło. Pola 
bitew, groby, ołtarze, hymny, wesela, nadzieje i klęski, 
były nam spólnemi. Jakże wątpić, jakże nie wierzyć, 
że z tych uroczystych związków nic się nie zostanie, 
nic się nie rozwinie dla okazalszej przyszłości? 

Otóż, mimo tych wspomnień, przy najwspanial- 
4»z6j gościnności, niezmęczonej, niewyczerpanej przez 
dwadzieścia dwa lat, bez względu na położenie Fran- 
cyi i nadzieje jakie t niej byćby mogły, jakież u 
bardzo wielu Polaków kraju i emigracyi objawiły się 
tłsposobiónia, których dosyć mocno naganić i potępić 
nie można? Wstręt przeciw Francyi, przeciw tej 
Francyi, która wyjąwszy fatalny dla ludzkości rok 
1848, czyniła dla nas tak wiele; niechęć przeciw jój 
cesarzowi, który nam niczego nie przyrzekał, wzlędem 
nas żadnych nie w^ął zobowiązań, a któremu jako 
dziedzicowi podań, wyobrażeń i posłannictwa Napo- 
leona L, raczej winiiiśmy uszanowanie i zaufanie. Ta- 
kiemi wysokiemi pobudkami było natchnione pismo, 
które znaczna część polskich wychodniów we Francyi 
podobno 800, przedstawiła Ludowikowi Napoleonowi, 
nim nastąpiło głosowanie na cesarstwo. Pismo wyra- 
żało wdzięczność i uszanowanie wspomnieniom fran- 
euzko-polskim za cesarstwa, widziało ze wzruszeniem 
podniesienie tych orłów, obok których, Polacy walczyli, 
zwyciężali i umierali heroiczne. Trzeba stracić serce, 
cierpieć pra^ziwe obłąkanie moralne, aby nie mieć 
ozci i łzy przenosząc się ku tym czasom chwały i 
nadsiei. Pismo nie wyrażało nic -więcój. Polscy 
wychfOdsKgr poleioali tylko przyszłemu cesarzowi swoje 

J. B. Ostrowski. T. I. 10 
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nieszczęście, prosili o przyjęcie poświocenia i usługi, 
jeżeliby ich ' kiedy Francya potrzebować miała. Po- 
dobno nie tyle przesadzona i nie tyle nadzwyczajna 
wdzięczność za wskrzeszenie Polski 1807, za posta- 
nowienie jej zupełnego odbudowania, za dwadzieścia 
dwa lat gościnności i pomocy, do której nie mogli się 
zebrać i poczuć właśni ziomkowie zdumiewający Paryi 
szalonemi hojnościami. Zaprawdę miotano wszystkim, 
wyjąwszy wyznawcom narodowej sprawy. To, że 
żyjemy, to, że głód nas nie zabija, komuż * winni je- 
steśmy? Bardzo mało samym sobie, naszym spółro- 
dakom prawie nic, a Prancyi wszystko. Tego nie 
uznać, za to nie mieć czci dla Francyi, byłoby zbro- 
dnią. Mamy na myśli same uczucia, obowiązki mo- 
ralne. Nie mieszamy politycznych nadziei, chociaż ku 
tym uczuciom i obowiązkom mimowolnie, milcząco, 
bez zamiaru, przez same konieczność rzeczy, wscho- 
dzą i polityczne nadzieje. Możemy się mylić, ale 
nasza omyłka byłaby najwyżej rozumowana i histo- 
ryczna, a przytem wyznajemy śmiało, że wyjąwszy 
te siły bez których żaden naród istnieć nie może, po 
za wpływem Francyi nigdzie dla Polski nie widzimy 
ani prawdy, ani zbawienia, a przynajmniej wymiarko- 
wania i litości. 

Wielu Polaków inaczej myśli. Przed i po czynie 
2 grudnia, a głównie po odnowieniu cesarstwa, uka^ 
zały się dwa kierunki najgwałtowniej przeciwne i sa- 
mej Francyi i jej cesarzowi: kierunek polsko-arysto- 
kratyczny, kierunek polsko - sławiański , a wyraźniej 
kierunek usiłujący popchnąć Polaków ku Rosyi w jej 
pobratymcze obj^ia. Niemasz zniewag i potwarzy, 
których fatalna polsko-demokratyczna szkoła nie wy- 
rzekła przeciw cesarzowi i przeciw Francyi i pokątnie 
i przez pisma publiczne. Kiedy podano adres cesa- 
rzowi, słyszeliśmy my, którzy piszemy utrzymują- 
cych: „byłoby rozumniej i użyteczniej przelać adres 
„cesarzowi Rosyi.^^ Kiedy chodziła wiadomość, jakoby 
polskie legiony zawiązane być miały, strona demokra- 
tyczna groziła, że wyjdzie oświadczenie przeciw pol- 
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fikim legionom, że byłoby haniebnem być pod sztan- 
darami przywłaszczycieła. Gniewy wyuzdane wyja- 
wiano i publicznie przez druki. Na dniu 11. stycznia 
1853 pełnomocnicy rady nieustającej polskiej obradu- 
jafccej w Londynie wydali oświadczenie, gdzie czytamy 
następne mniemania: 

„Ludwik Napoleon, sztyletem zdradziecko zabił 
„Francyą, spodlił dzieci Francyi, zrobił grudniowe 
Jatki, usadowił się na upodlenie znamienitego narodu; 
„przysięga złożona jemu jest bluźnierstwem, obudzą 
„we Prancyi najgorsze namiętności." Idą dalej zło- 
rzeczenia przeciw okresowi cesarstwa, przeciw Pola- 
kom, którzy zaufali cesarzowi Francuzów, a których 
on oszukał i tylko za swoje używał narzędzia; a 
wszystko zakończone oznajmieniem, że owa rada nie- 
ustająca, że jej pierwszy pełnomocnik, „nigdy nie 
„wejdzie w sojusz z podobnym zbrodniarzem," jakim 
ma być cesarz Francuzów, powołany przez powszechne 
głosowanie, na mocy najpierwszej , najobszerniejszej, 
demokratycznej zasady. Centralizacya Towarzystwa 
demokratycznego polskiego z Londynu 11. grudnia 
1852 dała przystęp najdziwniejszym szkalowaniem. 
— Ci którzy podpisali adres, są zdrajcami Polskie 
zbrodniarzami. Znieważa cesarza Francuzów, a wynosi 
pod niebiosa Ledru-Rollina, który ze swymi współ- 
radzcami, chociaż miał potężne wojsko, a z Europy 
rozburzonej nawet słaby opór nie był podobny, nie 
uczynił nic dla Polski, a co szaleństwem szaleństw, 
nic nawet dla Francyi. Dziennik centralizacyi, Polski 
Demokrata, drukował prawie na każdćj stronnicy na- 
czelnej, najniepodobniejsze potwarze przeciw Francyi, 
prseoiw jej cersarzowi. ^) 

') Dajemy kilka dowodów tdj nienawiści przeciw cesa- 
rzowi Francyi ze strony polskiej demokracyi. Kadziliby&mj 
odczytad wszystko. 

,,Ludwik Napoleon stani^ u szczytu swojej zbrodni." 
(Demokrata Polski 21. grudnia 1852.) „Za^aniczne państwa 
nto jest, despoci innych ludów, pospieszyh z uznaniem ich 

10* 
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Byioby niedairowaiióm 2sa«lepiemem nicnriedaieć, 
że między Polakami emigracyi i kraju aą maiuerma 
panelawiatyczne^ są, dla nas niewytłómaczone skhm- 
nosci ku Moskwie. , Jest to ze strony Polski odno- 
wiony rok 181 2y ale z tą różnicą^ że cesarz Mikołaj 
żadnych nie daje przyrzeczeń. Zupełnie nic. Tylko prsez 
swoich polskich stronników wymaga po nas więcej ule 
głości, stanowczych rękojmi, znpełniejszego zrzeczenia 
się nas samych, naszej przeszłości i naszćj przyszłości 
,,Nie mamy byd tem, czem byliśmy, mamy przyodziać 
odmienne jestestwo, a przedewszystkiim oderwaó siQ 
od tśj fatalnej, zrujnowawej, skazanój na śmierć za- 
chodniej cywilizacyi, która wedle urzędowych rosyjskich 
twierdzeń, ma być djabelskim pomysłem." Kiedosyć 
byliśmy Słowianami, mamy nimi zostać zupełniśij pnsez 
początkowanie, przez nowe nieocenione dobrodaieistwo 
Hosyi, którego nieprzyjmujemy pr2elK>, że nie ««tL- 
miemy. Prawdziwe uznoinie i pojęcie nas samych, ma 
nam dać Itosya, czego, my sami przez dziesięć wie- 
ków naszej istności wyrobić nie umieliśmy. 

Przez zbi^ zapewne nieszukany, niewinny, mi- 
mowolny, coż nastąpiło? Polska demokratyczna szkoła 
przyjmuje, a może nawet zwiększa nienawiści rosyj- 
skie przeciw FrancyL I kiedy? oto — kiedy sam 
czyn odnowienia cesarstwa znosi umowy 1816 tyle 
fatalne dla Francyi i dla Polski ; ^) kiedy Monitor po- 



„brata. Tyrani przyjmują tyraaa, zaczynając przez Miko- 
„łaja a kończąc na papieżu.^' (Dem. Pols. 10. grudnia 1852.) 

Pismo uprzejmości, uszanowanie wBpomnien narodowych 
i wdzięczności przedstawione cesaszowi Francy! przes wielu 
polskich wychodźców wywołało gniewy nieukołysane demo- 
kratycznśj centraiizacyi w Londynie. Ma ono hyc bezczelnśm 
bezwstydnym i zdradzieckićm, „złoiono je mordercy rzeczy- 
„pospoiit^j Rzymskit^j i Francuzkidj, sprzymierzeńcowi Mi- 
„kołaja i wszelkićj wolności.*' 

*) „Kiedy na cesarstwo wetowano, Berard prefekt Izery 
„ogłosił: Nie dosyć wołać, niech żyje Cesarz! trzeba jesz- 
„cze przez głosowanie jćdnomyi^lne ukazać cudzoziemcom 
„wyraźne postanowienie ludu Francyi. Znacie wszyscy fa- 
„taine ukoidy 1815, wiecie, ii głosując za odnowieniem ce- 
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wtarzajtkc zaręcs^me dziennika ,Morning Posir o ści- 
dtem p(»*ozamienia Francji i Anglii przedrukował na- 
^pne wyrajjy, dając im niejako urzędowe zatwier- 
dzenie , a przynajmniej najważniejsze znaczenie : 
y^Francya i AngUa są w zgodzie doskonałej na cel 
oparcia się zaborczym widokom Rosyi, jeżeliby ona 
je urzeczywistnić usiłowała, grożąc słabym, a oszukując 
moanycb/^ 

Pisma Polski krajowe również za daleko poszły. 
Ocmec PozfiMihaki otworzył swoje kolumny paszkwi- 
lom. Czas nie opuszcza żadnej sposobności szarpania 
i znieważania Francyi. Sam Przegląd nawet, chociai 
spokojny i wymiarkowany, nie jest za nowym we 
Francyi porządkiem. Czy podobny kierunek ma 
nam jednać przychylność i szacunek Francyi i jej 
rz^n? Czy takie dziwne zboczenie, nie da się uczuć 
nąjprzykrzej polskim wychodźcom, których cierpieniami 
zajmuje się jedna tylko Francya, a zajmuje się czynniej, 
goriiwićj, aniżeli sama Polska? Wszystkim ludziom 
występującym przeciw Francyi, przeciw jej cesarzowi, 
mówimy : Szanujcie i miłujcie kraj, który dla waszych 
braci był i nieprzestał być wspaniałym, który w swo- 
jej przyszłości może niedalekiej, zachowuje dla was 
nowe dobrodziejstwa i wynioslejsze pociechy; szanuj- 
de i miłujcie za to, co uczynił. Wdzięczność za ode- 
brane i za odbierane dobrodziejstwa, nigdy błędem 
być nie może. Francyą nie narzucała nam swojej 
goócinnośei i swoich dobrodziejstw, ale my przyjmu- 
jąc j«, używając ich, zawiązaliśmy zobowiązania, od 
których żaden i najwyższy wzgląd uwalniać nie może, 
a których pogwałcenie lekkomyślne, czyli wyrózumo- 



nsarstwa, rozdzieracie pierwszą tstronnicą tych układów/^ 
Burmistrz de la Guilloti^re w Lugdunie mówił: „Kląska 
„Waterloo ciąiyła jako łza na sercu Francyi. Swiąte przy- 
Minierze było zawsze dla was urągającą groibą. Skała Stdf 
JSeleny była dla was odpokutowamem waszćj chwały. 
„Odnówcie cesarstwo a to wszystko odmienimy. Nad Europą 
„zakończy sią żałoba trzydziesta siedmiu lat.'* Rząd tych 
lUEł^diukdw nie zganił, ani odwołał. 



1501 



wane, uważamy za moralne zboczenie. Nie rozumiemy 
i rozumieć nie chcemy polityki, któraby upoważniała 
gwałt uczuciom moralnym. Ńie chcieliśmy jój dla 
nas samych, powstaliśmy przeciw niej , stosuj myż ją 
do innych, do tej Francyi, która dla każdej naszej bo- 
leści miała i ma litość; do człowieka, który wyobra- 
ziciel Napoleona I. podobno ma prawo spodziewać się 
po nas, jeżeli nie czci i zaufania, to przynajmniej 
milczenia i obojętności. 

Słyszeliśmy gadanie, jakoby cesarz osobiście miał 
być nieprzychylny Polakom. Nie wiemy i zawsze 
mamy wstręt ku wieściom niemającym cokolwiek pe- 
wniejszej podstawy. Mieliśmy przecież dawane upe- 
wnienia, dla których mamy wiele/ zaufania, że cesarz 
Francuzów ma dla Polaków uczucie, które dla nich 
jest i honorowem i pocieszającem. Cóżkolwiek bądź, 
bylibyśmy uradowani, gdyby cesarz osobiście dla nas 
miał przyjazne uczucie, a zasmuceni, gdyby nie miał 
tych przyjaznych uczuć. Musimy powiedzieć, iż my- 
ślimy że to wszystko bardzo ulega wyższym wzglę- 
dom. Nam się wydaje, że cesarz w skutek własnych 
wspomnień politycznych, podań swćj rodziny, swojego 
i Francyi położenia naprzeciw Europy, raczej miałby 
powody sprzyjania Polsce. Cesarz, co do Polski, pój- 
dzie za wymagalnościami francuzkiej i europejskiej 
polityki. Raniej, albo, później powód tych albo innych 
okoliczności, trzeba będzie uznać i dać najpełniejsze 
urzeczywistnienie temu wielkiemu twierdzeniu cesarza 
Napoleona I. : „Polska wykończeniem europejskiej bu- 
dowy.*' Jeżeli się mylimy, mylimy się przez uszano- 
wanie i przez zaufanie dla najwyższej powagi je- 
nialnej. 

Chcemy przedstawić jeszcze jedno nasze uczucie. 
Jakie ma być zachowanie się polityczne Polaków emi- 
gracyi kraju? Wytrwanie i oczekiwanie, wierność 
bezwarunkowa naszym zasadom i naszym słusznym 
nadziejom; nienawiści naprzeciw nikomu; cześć dla 
Francyi; wymiarkowanie i miłosierdzie naszym prze- 
ciwnikom i zapo wiedzenie im, że prawda, której 



151 



jesteśmy wyznawcami, samycbże ich zbawi. Walka 
tylko duchowa — żadnych sprzysięźeń, żadnych nauk, 
które nasz kraj 1846 i 1848 zaburzyły i zakrwawiły. 
Dosyć tych złudzeń. Przed nami okazała, chociaż 
może i traiczna przyszłość. Pytanie polskie przestało 
być wyłącznie polakiem. Po roku 1848 spoważniało, spo- 
tężniało, stało się europejskiem, powszechnem. Gra za- 
częła się — olbrzymia walka nadchodzi, nie o nas samych ; 
ale o wszystkich, o wszystko. Napoleon I. powiedział : 
„Świat stary zrujnowany, a nowy jeszcze nie zało- 
żony.** Wedle najmocniejszych podobieństw, Francya 
da początkowanie nowemu porządkowi Europy, a je- 
żeli nie ona, kto inny będzie uosobieniem tej ogromnej, 
tej stanowczej przemiany. I^asze spółdziałanie, nasze 
poświęcenie się dla tej uroczystej chwili, odłożone 
być musi. Czekać, zachowywać, nic nie opuszczać, 
wykształcać nasze duchowe siły: albowiem, taka jest 
moc konieczna, taka potęga wyobrażeń, że los Polski 
i los Europy nawet bez użycia materyalnej siły pozwoli 
się rozstrzygnąć. Działanie trudne, może długi% ale 
zbawienne i gruntowne. 



przez 
P. Aleksandra .laei<jow8kieg«. 



I. 

Na uniwersytecie warszawskim, przed 1830^ Pan 
Maciejowski wykładał prawo rzymskie — nie mo- 
żemy powiedzieć, że je pojmował i przedstawiał umie- 
jętnie, łatwo i szczęśliwie; że okazywał wyższe, roz- 
ległe, umysłowe usposobienie. Nie był to, ani Sa- 
vigny, ani Hugo, ani Gans. Chociaż prawo rzymskie 
teraz niema i mieć nie powinno tej ważności, jaką 
miało przez średnie wieki, przez czas, kiedy euro- 
pejskie społeczności, pod wpływem grecko-rzymskiej 
oświaty, przygotowywały swoje własne wykształcenie; 
cliociaż Polska, z najgłębszych powodów, raczej przez 
natchnienie, aniżeli przez rozumowanie odmówiwszy 
powołności rzymskim i germańskim prawnym po- 
jęciom, przeniosła życie o własnym duchu, chętnie 
wszakże bylibyśmy widzieli dobre rozwinięcie i do- 
kładne przedstawienie prawodawstwa rzymskiego. 
Jest to pomnik zawsze wielki narodu, który wewnę- 
trznie, zarysował jedność Europy i rzucił zasady^ 
z jakich powolnie rozwinęły się europejskie społe- 
czności. Prawo i urządzenia Rzymu zniweczyły ży- 
wioł germański, wniesiony do Galii, do Włoch, do lE- 
szpanii — żywioł, który długo przedstawiano ^ jako 
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odrodzenie Europy, jako początkowanie jej ^owej 
istnoBci, ale który, wedle nas, wprowadził jedynie 
zamieszanie. 

Isiech Germania odejmie to, co jej udzielił Rzym 
W swojem prawie, co przyniosła Ewangelia, Papizm, 
pozostałość rzeczywiście germańska, narodowa, po- 
dobno niema ani historicznej, ani politycznej wielkośgif. 
Goethe, zdaje się, znał, rozumiał i szanował swój ną^ 
ród, który i my bezstronni szanujemy — a jedn^fc 
napływoA^i Germanów przypisał zamieszanie, szk(K 
dliwe następstwa, nienaprawione. Germania ze swego 
dttchą, nic nie zatrzynmła. To co miała zajmujące^ 
i święte, stworzyła w niej potęga bożej Ewangelii^ 
polityczna myśl Rzymu. Z niej samej nie wyszła 
żadne początkowanie. Wyrazy powiedziane przy 
chrzcie Chlodwiga : szanuj barbarzyńczo, cos znieważs^ 
są dokładnem wytłómaczeniem tej zbawiennej przer 
miany. Germania zniżyła się, zniweczyła swoje właśnie 
jestestwo — i wystąpiła, jako nowe stworzenie. Za* 
trzymując przecież wiele, za wiele ze swojej dawnej 
duchowej istności dzikiej barbarzyńskiej niweczącejr 
Tylko dumnemu narodowemu złudzeniu przypisaii^ 
można twierdzenie, jakoby dawna Germania, ze swej 
własnej istności rozwinęła cywilizujące potęgi, jakoby 
Słowianom udzieliła wyższego duchowego politycznego 
i społecznego życia. 

Pan Maciejowski, jako professor, nieposzedł dalej 
po za zwyczajne wykłady — zupełnie zewnętrznie, 
mechanicznie przedstawiał prawo rzymskie. Mi^ 
najtrudniejsze wysłowienie, przez wzgląd, ie jego myśl 
sama w sobie nie miała ani jasności, ani pewnościi. 
niewzniosła się ku sferom, z których rzeczy ludzkie 
umiejętnie, spokojnie, wszechstronnie, a jeżeli wolno 
powiedzieć, religijnie oceniać można. Nigdy prz^ 
jego duchem nieodkryła się boża jasność. Pisał mier- 
nie, myślał nisko, swemu wykładowi odebrał wszy- 
stko głębokie i ujmujące, młodym umysłom zadawał 
niewypowiedziane męki, ale nie te, po których i przez 
które, dneh zdobywa wiedzenie siebie. Jednak mamj 
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iwrymiarkowanie. Pan Maciejowski niedał, czego sam 
w swoim duchu nieposiadał. Czytał wiele, szperał 
pilnie, składał mozolnie, sztukował zręcznie. Jest to 
konieczne, śle zupełnie podrzędne. Jest to prosto 
mechaniczna strona uczonosci, która po użyciu, zakryta, 
zniweczona być powinna. Podobno Pan Maciejowski 
nieprzeczuwał nawet, że po za tym mechanizmem, 
jest cos ważniejszego. Tej myśli kształcącej się w so- 
bie, przez siebie, Bóg jemu może nieudzielił, a może 
udzielonej Pan Maciejowski otworzyć nieumiał. 

To, co przedstawiamy, ma swój cel; jest wstępem 
ku temu, co wyłożyć zamierzamy, ma być wytłóma- 
czeniem tej umysłowej czynności, której mnogie i 
ogromne dowody złożył Pan Maciejowski. Po 1830, 
rzą4 rosyjski rozwiązał uniwersytet Warzawski. Pan 
Maciejowski niepo wrócił do swej katedry — ale nie 
mógł niedać zajęcia swoim wolnym chwilom. Zamyka 
przeto pandekta, i wszystkie siły, jakie miał, prze- 
nosi ku rozwidnieniu słowiańskich rzeczy. Przedsię- 
wzięcie najchwalebniejsze , pożądane. Sama Polska, 
jej umysłowość, jej samoistność, jej historyczny, tyle 
wyraźny indywidualizm, rozerwano, zaciemniono róż- 
nemi poszukiwaniami, między któremi niema umieję- 
tnej zgody i jedności. Przetoż moźnaby zapytać, czy 
owa, pozornie tyle szlachetna, tyle zajmująca, naukowa 
podróż po całej Słowiańszczynie wyda gruntowne na- 
stępstwa, dopóki my sami, my Polacy, nieustanowimy 
naszej własnej wiedzy, nieoznaczymy ściśle naszej 
własnej historycznej istności — póki nieutworzymy 
dla siebie wiary, podstawy, któraby na zewnątrz kie- 
rowała naszem myśleniem. Powinniśmy zapalić nasze 
własne światło, mające rozświecać bezdroża tej nie- 
pewnej, pod wielu względami, jeszcze chaotycznej 
Słowiańszczyzny. Lecz podobno Pan Maciejowski po- 
wiedział sobie — ja niemam swojego światłą — mój 
kraj niemiał i niema swego światła. Wystąpił przeto 
po za siebie, po za swój kraj, po za jedyne pewności 
i rzeczywistości historyczne i osądził, ze z porozrzu- 
canych ułamków, ze światełek migających gdzie nie- 
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gdzie, złoży piękny, oi^aniczny, żyjący wizerunek 
oałej Słowiańszczyzny. Pan Maciejowski wprawdzie 
zmienił przedmiot, ale nie zmienił ani swego umysłu, 
ani swej metody, która, wyjąwszy nazwanie — niema 
ani umiejętnej, ani historycznej wyższej ważności. 
Zszywanie prosto materyalne, zbliżenie czynów histo- 
rycznych — to nie jest widzenie historyi. Składał za- 
tem, przyczepiał sztukował kamyczki pozbiarane nad 
brzegami Dunaju, Elby, Dniepru, Wołchowy, Wisły, i) 
ale nierozważył, że jako w wszystkiem, również i 
w historycznych badaniach, umysł nie odkryje jedności, 
kiedy jej w samym sobie nie ma gotowej, stworzonej, 
wykończonej. Światło jest w nas, nie po za nami. 
I nie jesteśmy zdumieni, jeżeli Pan Maciejowski, na 
skutek tej fałszywej historycznej metody, zwiedziwszy 
tyle krajów i tyle wieków, znużony, nawet dla sie- 
bie, niewynalazł jasności. Stawiamy albowiem główne, 
genetyczne prawidło: nic, zewnętrznie pojęte, zrozu- 
miane byd niemoże, na co pierwej nasz duch, w samym 
sobie, nieodkrył i niestworzył pojęcia^). 



') Pau Maciejowski pięknie rozumiał, źe bez poznania 
Rusi przed Dnieprem, Rusi za Dnieprem pojąc memoina. 
Ruś przed Dnieprem, jest to Polska. Miał przeto Pan Ma- 
ciejowski szczęśliwe, zbawienne widzenie, ale miał chwilowo. 

*) Myśli, fitóre Pan Rzewuski w Tygodniku Petersbur- 
skim przedstawił loicznie, głęboko i pięknym polskim języ- 
kiem, mamy usposobienie zatwierdzić. Ich następstwa atoli, 
naszem zdaniem, są posunione daleko, zadaleko. Miądzy 
wszystkiemi objawieniami umysłowemi, jest związek, jest ży- 
jąca jedność. Umiejętności, nie są lo siostry, jest to całość, 
zupełność. Umiejqtności, są to promienie pierwotnej boż^j 
światłości — złudzenie, obłąkanie powstaje naówczas jedynie, 
kiedy promień chce być istniejącym przez siebie, laedy 
przerywa swój stosunek ku swemu słońcu. Sciśłe i praw- 
dziwie razem, żadna umiejętność nie jest utworem umysłu 
człowieka, przez prosty wzgląd, że umysł, że duch nie jest 
swoim własnym początkiem. Umysł i wszystko co zeń wy- 
8tm)uje historycznie, jest z Boga. Jest to zatem niepewność 
i słabość duchowa — jeżeli pewnym naukom dajemy błogo- 
sławieństwo, a na inne rzucamy gniew i przekleństwo. Chry- 
fltyanizm istotny nic nie wyłącza, obejmuje i tłómaczy wszy- 
stko. Jest to aoskont^a wiedza. 
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Historyczne poszukiwania, jakie Pan Maciejowaki 
wybrał dla swej umysłowej czynności, mocno szanujemy. 
Są one najważniejsze, najistotniejsze, ale raz^m drar 
źliwe i niebezpieczne, ku którym powinniśmy pnsy- 
posić usposobienie najspokojniejsze. Historya naszą, 
jestto nasza świętość narodowa. Jest to podstawa 
naszej przyszłości; pierwszy grunt, na którym możemy 
budować nasze dalsze wykstałcenie. Tłomaczemy 
nasze uważanie. 

We wszystkich europejskich narodach przeważa 
teraz historyczny kierunek. I Polska doń wejść mu- 
siała, najgłówniej przez swoje wyjątkowe, traiczne, ale 
razem szlachetne położenie. — Przetoź u nas, histo- 
rya, pojmowanie naszej historyi, wszelkie poruszenie 
naszej myśli, nie jest tern, czemby było, pośród od- 
miennych zewnętrznych stosunków. Chociaż, naprzy- 
kład we Francyi, kierunek historyczny nie jest sztu- 
czny i zmysłowy, i zapewne ma swoje głębokie zna- 
czenie, przecież nie ma tej nieogarnionej ważności, 
jaką u nas mieć musi. Powiedziano — piśmiennictwo 
wyobraża swój czas, swój naród — z tajemnic ducha 
wysnowane być powinno. I to pojmowanie piśmien- 
nictw, do żadnej europejskiej społeczności wŁściwi^ 
i mocniej , jak do naszej zastosowane być niemoże. 
U nas, piśmiennictwo przedstawia nietylko nasze 
dzisiejsze wyobrażenia, nasze obecne nadzieje i trwo- 
gi, ale całe nasze dzieje; przenika do najdalszych, do 
tajemniczych początków naszej historycznej istnoścL 
Nosimy w naszym duchu całe przyszłe życie Polski. 
Nasz duch, jest obecny w wsystkich jej objawieniach, 
i przemianach. Przeszłość dla nas, pod pewnym wzglę- 
dem, jest to teraźniejszość — jest to najpewniejsze^ 
najżywsze uznanie naszego ducha w wszystkiem, cz^m 
był, czem jest. Tej cudownej, i że powiemy, tój 
przerażającej potęgi nie posiada żadne piśmiennictwo 
europejskie. Gdzieindziej, polemika nawet najpowa- 
żniejsza, jest to szermierstwo ; praca ważna umysłowa 
gimnastyka. U nas — polemika ma nie samo nau- 
kowe znaczenie, ale rzeczywiście narodowe, najwik- 
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imegsze. Najlżejszy, najsubtelniejszy fałsz, l^fowa- 
dźfony do naszej przeszłości, najgwa^towniej nas wzrusza^ 
ailbowiem dla nas, niema skończona, nmarłej, zamknio- 
nśj przeszłości, albowiem duch nasz, w najodleglej- 
szych swoich minionych historycznych objawieniach, 
siebie czuć i żyć nieprzestał. Niemylimy się, nieprze- 
sadzamy, kiedy twierdzimy, że t^j władzy, czuć sie- 
bie najmocniej, żyć w wszystkich chwilach swojej M- 
storjri, tej cudownej jedności, między tem, co jest i 
oc było, niema żadna europejska społeczność. Nasz 
nardd jest w najściślejszem znaczeniu — żyjąca osoba, 
nosząca w sobie swoje wszystkie cza«y, swoje wszyst- 
kie wspomnienia; jedna rzeczywistość — jedna wiedza, 
jedno sumienie. Z tych przeto powodów, my, histo- 
rycznym poszukiwaniom dajemy najważniejsze' znacze- 
nie. Jest to świętość świętości, jest to wytłomaczenie 
i podstawa duchowa naszego bytu. Pan Raumer po- 
wiedział: — każdy Polak, w swojem łonie, ma c&ły 
swój kraj — i może nie wiedział, że dał najgłębsze, 
najszlachetniejsze, najpiękniejsze określenie naszćj 
społeczności. Dał je przez natchnienie. Jest to za- 
przeczenie tym krzywym sądom, jakie nawet i teraz 
Grermania objawia Polsce o jej przeszłości. Lecz 
mamy wymiarkowanie — jesteśmy fałszywie sądzeni, 
albowiem, nie jesteśmy rozumiani — a zrozumienie, 
ocenienie naszej historyi, naszój samoistnej istności, 
przez nas samych udzielone być powinno. Być moie, 
że nas Germania, nigdy niezrozumie duchowo, między 
nią a nami, niezmierna przepaść. 

n. 

Po tem wyjaśnieniu, przez jakie względy na- 
szemu piśmiennictwu, naszym historycznym poszaU- 
Waniom nadajemy znaczenie tak wielkie, tak święte 
— sam Pan Maciejowski przyzna, że jego prac nanko*- 
wych obojętnie niemogliśmy uważać — niemogliby- 
śmy niebyć najżywiej uderzeni temi fałszywemi to- 
nami, które wprowadza do naszego myślenia o nas. 
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o żywiołach naszej przeszłości nierozerwanie powią- 
zanej z tern, czem jesteśmy. Nie mamy na celu ża- 
dnej podrzędnej polemiki. Takiej, jaka teraz powstała 
między nim a Panem Lelewelem, zawsze ciekawej, 
zajmującej, niemielibyśmy odwagi, nieuznalibyśmy po- 
trzeby zaczynać. Może za daleko posuwamy nasze 
widoki, ale pragniemy, ocenić same myśli, ich war- 
tość, ich treść, ich prawdziwe znaczenie, które Pan 
Maciejowski pojmuje a może i nie pojmuje — strona 
rażąca tej zewnętrznej, mechanicznej uczoności, która 
ogromem wiadomości, ' przytoczeń i zbieranin usiłuje 
wynagrodzić niedostatek, wewnętrznej, żyjącej wiedzy, 
przenikającej samo jestestwo narodowe, jego tajemnice 
i jego objawienie. 

Pan Maciejowski czyni wyznanie ujmujące i głę- 
bokie, że tylko same czyny ma przedstawić — że 
mniemań, które dotąd o tych czynach przedstawiono, 
nawet dotykać niebędzie, — że wszystko oceni, tylko 
pod względem historicznyra. Wyznanie to i dla siebie 
przyjmujemy. Wezwiemy same czyny, te, które wy- 
brał pan Maciejowski. Rozważymy je pod względem 
historycznym jedynie; to jest, wskażemy, jakie z tych 
czynów dla ludzkości wyniknęło błogosławieństwo, 
albo nieszczęście, uzacnienie albo upodlenie. Spór 
dogmatyczny, spór o zwierzchnictwo między kościołami 
Zachodu i Wschodu, odsuniemy chwilowo, nawet po- 
miniemy; — zapytamy same historyczne czyny, jakie 
dzieła wykonał kościół Wschodu, Grecyi, ku któremu 
Pan Maciejowski ma tyle namiętnych skłonności — 
jakie spełnił kościół Zachodu, któremu Pan Maciejow- 
ski niejako złorzeczy — kościołowi, z którym Polska 
związała swoje dziesięcio wiekowe historyczne życia 
Wedle czynów jedynie, poszukiwać będziemy, który 
kościół udowodnił swoje cywilizujące, swoje boskie 
podannictwo; który kościół wychował, prowadził, 
wykształcił, i do tej potęgi wyniósł dzisiejszy świat, 
może lekko, może zaprędko zapominający, skąd wyszedł, 
przez czyje nawet i teraz oddycha natchnienie 
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Pan Maciejowski, w swoich poszukiwaniach, nie 
pilnował położonej przezeń gruntowej metody. Toy 
było dlań nieszczęście. Przyrzekł same przedstawić 
czyny, oceniać, co zaszło, przez względy historyczne — 
własnych, czynami niepodpartych niewynosić opinii. 
Cóż uczynił przecież ? Najistotniejsze względy history- 
czne pominął zupełnie, czynom, jakie wybrał, dał 
wytłómaczenie niepojęte, i do swojej wewnętrznej, 
utajonej myśli, która im troskliwiej zasłaniana tem 
żywiej uderzała, nakręcał gwałtownie kościoły Wschodu 
i Zachodu — dzieje Polski i Słowiańszczyzny. Nic nie 
dał oprócz opinii. Najsztuczniej, najtrudniej zbudował 
wielkie sofizma. Byłże Pan Maciejowski przynajmniej, 
wiemy temu, co sam jako dowiedzione i pewne przed- 
stawił? Nie. Powsuwał niepojednane sprzeczności 
— swoje własne założenie wywrócił twierdzeniami 
przeciwnemi stanowczo. Skąd takie spomości? Dajemy 
najłagodniejsze, najszlachetniejsze i może najprawdzi- 
wsze wytłómaczenie. Pan Maciejowski nie ma swojej 
własnćj myśli — nierozumie jej — rzeczy- które, jako 
zapowiedział, przezeń wyjaśnione być miały, w ich 
całości, w ich treści nieobejmuje — nie rozpatrzył 
wszystkich stron, wszystkich rysów, wszystkich świateł 
i cieni obrazu. Lecz czyny! — mówi Pan Maciejowski* 
Nie trzeba nadużywać tej pozornie spokojnej i pięknej 
bezstronności. ' Czyny — powiedziano głęboko — są 
myślami. Kto po za czynami nie widzi myśli, która 
je stworzyła, która im daje ich prawdziwe znaczenie,, 
temu umiejętność history ina zawsze pozostanie zamknio-^ 
na i niewytłómaczona. Lecz właśnie tej umiejętność 
widzenia samych myśli i samego ducha przez czyny 
wnich, nie miał Pan Maciejowski, jako wykładacz 
prawa Rzymu, nie ma jej, jako oceniacz kościoła 
Wschodu i Zachodu. Tym kierunkiem, jaki upatrzył 
Pan Maciejowski, nieposzło i niepójdzie człowieczeństwo. 
Temu kierunkowi, który Pan Maciejowski, — niechaj 
darować raczy — lekkomyślnie bożym nazywa, większa 
część Słowian winna swoje dotychczasowe umysłowe, 
polityczne i religijne tyle nizkie wykształcenie, swoje 
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nieobeonośó ńi Europejski^ historicznej widowni Zatrzy- 
mali sie daleko — Trwali prawda ale nie żyli. — Ode- 
rwali się — przeczyli — sami wstąpili po za euro- 
pejski świat — i cóżkolwiek powiedziane byd może, 
dotąd nie mieli historyi, Ich duch, jako najtrafniej 
-określił P. Cyprian Robert, zatrzymał się na pierwszym 
stopniu. Było w nich działanie, wstrząśnienie, często 
świetne, traiczne — życia, postępu, organicznego ro- 
zwijania się nie było. Katolicka Europa zdobyła 
wszystko. Słowianie, którzy odsunęli spólnictwo ka- 
tolicyzmu Europy — sami skrzywili swoje wykształ- 
-cenie — upadli — wpoili sobie żywioły dłngiśj nie- 
mocy, może nieuleczonej, albowiem zachodzi pytanie, 
jaka będzie przyszłość narodów, które nieprzeszły przez 
katolickie wychowanie. To, nie są poszukiwania. To, 
są widoczności — to są najogólniejsze wypadki, do- 
konane, zamknione, nad któremi dwóch opinii mieć 
niewolno nikomu okazującemu zachcenia myślenia. 

Damy niejakie wytłómacenie naszej myśli. Co 
następuje, jeżeli jako roślinna albo zwierzęca istota jest 
zatrzymana w swojem rozwinieniu; kiedy jej orga- 
nizm nieodbiera wykształcenia, jakie był odbierać po- 
winien, kiedy jej życie, do swojej najwyższej nieprzy- 
szło pełności? Naówczas wylęga się potwór. Jeżeli 
natura ma swoje organiczne kształcenie siebie, chociafż 
jej udzielone tylko, byłoby najdziwniejszem złudzeniem 
mniemać, jakoby duch nie miał swojego orgaiłizmu, 
ji^obyjego objawianie się, nie miało praw. Również, 
organiczne rozwijanie się ducha społeczności wstny- 
źaane, skrzywione być może, — i naówczas^ taka 
społeczność przedstawia w swojój historyi coś rażą- 
cego, niepojętego, przecząoago, niweczącego. Skąd'? 
Jestże to ironia szatanicznej potęgi wnosząca swoje 
samięszanie do życia natury, do życia ducha nawet? 
Gtiyby takie natchnienia miał W swoim umyśle Pan 
Maciejowski, gdyby był rozważył — czy jedno i toż samo 
depło duchowe ożywiało świat Rzymski i Bizantyński, 
przedstawiłby był odmienne uważanie Słowiańszczyzny, 
jej religijnej przeszłości, następstw losowych jój prse- 
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Pan Maciejowski popełnił błąd główny. Zamiast 
szukać i wynaleźć, jaka była mysi religijna, która 
podniosła, rozwinęła życie Słowian, jaka całem 
earopejskiem kierowała człowieczeństwem ; Pan Macie- 
jowski położył sobie zagadnienie najdziwniejsze, — 
odkryć we słowiańskiej przeszłości mysi, jaka w ni^ 
koniecznie być powinna, mysi jego własna to nie hi- 
storia. Stąd wojna przeciw najpewniejszym czynom — 
stąd najniepodobniejsze a najsmielej postawiane twier- 
dzenia — stąd oporność przeciw kierunkowi, jaki przez 
katoHcyzm światu był nadany, stąd nakoniec najopła- 
kańsza sprzeczność w samym Panu Maciejowskim, 
który zbudowawszy najsztuczniej swoje uważanie, 
niweczy je sain jednym wyrazem. Takiemu usiłowaniu 
niemoiemy udzielić imienia poważnej pracy, wykona- 
nćj przez szacunek dla siebie, dla narodu, dla czło- 
wieczeństwa. Jest to nadużycie nauki, jej poniżenie 
— jej zastosowanie ku celom, które łatwo odgadnęło 
pow8Z€cłine uczucie. Najwszechstronniejsza nauka, naj- 
jenialniejsze przedstawienie, nigdy -nie przekona że 
naszej przeszłości nie uwieńczyła korona długo zwy- 
cięzka i piękna, czasami męczeńska, zawsze błogosła- 
wiona. Pojmować siebie i kraj, przez umysł, przez 
rozumowanie, przez cytacye, jest to jedna strona, która 
pozostanie niezupełna, niewykończona, fałszywa nawet, 
jeżeli jej niedopełni serce. Tych najdalszych, tych 
ostatnich prawd Pan Maciejowski przez serce, ze serca 
nie widział. Jestże to omyłka — niemoc duchowa — 
czyli co innego — nierozbieramy. 

Jakież przeto o 8łowianizmie , o Polsce, pod 
względem religijnym Pan Maciejowski wyrobił pojęcie, 
jakie,jako mniema, poczynił niespodziewane, najciekawsze 
odkrycia historyczne — wyznajem sami — niespodzie- 
wane, najciekawsze — albowiem zupełnie obce i naj- 
praeoiwniejsze temu, co dotąd zachowała rzeczywista 
historya, czego istotnie ani europejskie, ani polskie, 
ani słowiańskie sumienie nigdy nie miało. ^) 

') Czytelnicy nasi zapewne sami doBtrzegli, że miedzy 

J. B. Oatrowski. T. I. H 
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Wedle tych niespodziewanych i prawdziwie nowych 
poszukiwań, które Pan Maciejowski pozwala sobie na- 
zywać historycznemi odkryciami — wszyscy Słowianie 
chrystyanizm odebrali ze Wschodn — przez Konstanty- 
nopol — wszyscy: państwo Wielkiej Morawii, Polska^ 
Czechy, Illirya, Słowianie Węgier, Węgrzy, nawet 
Słowianie Elby. ^) Rzym przybył później ; — gdzie 
mógł, narzucił swoje panowanie, wywrócił i zepsuł . to, 
co kościół grecki pięknie i gruntownie założył. Rzym 
miał przywłaszczyć sobie to, co Konstantynopol po- 
czątkował. Lecz jestże .to prawda? Na udowodnie- 
nie. Pan Maciejowski rzeczywistych, gruntownych, 
świadectw nie wymienia. Jest to opinia jedynie. 
Ottonowie, cesarze Niemiec, zniweczyć mieli słowiański 



^ 

Panem Cyprianem Robert a Panem Maciejowskim jest do- 
kładna zgodność, stanowcza niechęć przeciw katolicyzmowi 
'— niejako gniew przeciw katolicyzmowi i Polsce — zami- 
łowanie Słowian którzy , wyszli po za katolicko- europejski i 
polski kierunek. Ci Fanowie widocznie są ożywieni przez 
jedno natchnienie. Pokazujemy czyn — naturjr czynu tłó- 
maczyc niechcemy — ani usprawiedliwiamy, ani potąpiamy. 
Jedynie naukowo oceniamy. Wiadomo, gdzie powstSo To- 
warzystwo, które rzuciwszy przeciw Polsce zarzuty, jakie 
dotąd tylko nienawiść rzucała, ogłosiło katolickie wyznanie 
antysocyalnem, naj fatalni ejszem dla Polski — dało przeto 
usprawiedliwienie i zachąceoie tdj polityce, która katolicyzm 
w Polce koniecznie chciałaby wytąpid. Jest to zastanawia- 
jące, i dla tego naiważniejszem być powinno, oznaczenie 
politycznej, religijnej, narodowdi myśli, przeciw jej zewnę- 
trznym i wewnątrznym przeciwnikom i fałszerzom, przeciw 
nienawiści i przeciw fatalnemu złudzeniu. 

^) Pan Maciejowski przyrzekł wszystko opierad na czy- 
nach, na wszystko, co mówi, wskazad dowody — źródła. 
Jakże spełnia swoje zobowiązanie ? Mówi, że Słowianom Elby 
Carogród udzielił „pewne o chrześciaństwie wyobrażenie.** 
Co rozumied można przez wyrażenie — pewne? Czyli P,an 
Maciejowski swoje mniemanie popiera jakim czynem? Ża- 
dnym. Czyli postawił jakie prawdopodobne domniemanie? 
Niema nic. Nie chcemy widzied zł^ wiary. Lecz sąd naj- 
umiarkowańszy byłby zmuszony uznad, że to jest niewytło- 
maczona lekkomyślnośd. Pamiętnik s. 120. 



obrządek wprowadzony przez duchowieństwo wschodnie^ 
ido Czech, do Morawii, do Szląska^ do Polski. ^) Lecz 
nasamprzód należało wykazać, źe do tych państw, 
obrządek słowiański istotnie był wniesiony — naprzy- 
kład — że Polska przyjęła nie rzymskie, ale greclae 
religijne początkowanie. Tej pierwszej pracy Pan 
Maciejowski sobie nie zadał i jesteśmy usprawiedli- 
wieni, jeżeli nie odstępujemy dotąd szanowanych hi- 
storycznych pewności. Nagie słowo, domysł, naciągane 
tłómaczenie, nie ustali naukowej wiary, nowej, nie 
zbuduje. 

Do swoich twierdzeń, do swoich odkryć. Pan Ma- 
ciejowski przywięzuje największe znaczenie polityczne 
i religijne. Swojej myśli nie ukrywa. Jest ona naj- 
rozlęglejsza — dotyka wszystkich słowiańskich sto- 
sunków minionych i teraźniejszych, wstrząsa gruntem 
naszej historycznej istności. Jakże ocenić czyn, że 
większość słowiańskich narodów zatrzymała swój nar 
rodowy obrządek, że Carogrodowi zachowała posłu- 
szeństwo? To, być miało dla nich „błogosławieństwo 
„boże."*) Jakiemu wpływowi należy przypisać, że 
obrządek grecki u Słowian stanowczo przeważył i 
zwyciężył? Samemu Bogu, samej boskiej dobroci.*) 
Bóg, udzielił swoje błogosławieństwo Słowianom przyj- 
mującym greckie wyznanie i greckie duchowne zwierz- 
chnictwo. Bóg, odebrał swojp- błogosławieństwo Rzy- 
mowi i Słowianom duchownie uznającym Rzym. Do- 
broć Boga była nad Wschodem — dobroci Boga nie- 
znał Zachód. . Europejskie społeczności wykształcone 
przez katolicyzm, wzniosły się do tej wielkiej potęgi 
— przez cofnienie się bożej dobroci, przez złorzeczenie. 
Społeczności słowiańskie zatrzymały się, prawdziwie 
nie żyły — zapewne dla tej przyczyny, że miały boże 
błogosławieństwo. Bóg był tylko na Wschodzie, we 



*J Pamiątnik s. 104. 

*) Pamiętnik s. 81. 

') Le retour du rite oriental dans ces contrćes et chez 
toates les nations slayes, doit etre ą^triba^ k la bontć de 
Dieu. Essai 49. 

11* 
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TPTsdiodnim kościele. Eaiolkka Earopa nie czuła, nie 
ioiała w swoim duchu hoŁ6] obecności. Są to odkrycia 
rzeczywiście niespodziewane. Pan Maciejowski obja- 
wia, że katolicka Europa poszła fałszywym kierunkiem 
*-— nieboskim ! ^) 

Pan Maciejowski wynalazł również, że państwo 
Węgro-Słowian, nasamprzód przyjęło wyznanie wscho- 
dnie, że później do katolicyzmu przeszło. ^) To odstę- 
pstwo, to przychylenie się Węgier ku Zachodowi, 
uważa za najogromniejsze dla nich nieszczęście — i 
takie, które dotąd trwa, rozwija się — wywarło „po 
y,tysiącu lat naj fatalniej s^^e skutki.''^) Jakże niedostrzedz 
zaraz że owe najfatalniejsze skutki i Polskę dotknęły, 
oj|>łąkały, wywróciły? Tych najłatalniejszych skutków 
Pan Maciejowski nie wymienia — stanowi jedynie, 
śe nie być we wschodnim kościele, jest to, nie odbierać 
dcbroci Boga, jest tOj na swój naród wywoływać naj- 
fatalniejsze następstwa. Węgry za swoje odstępstwo 
przed dziesięciu spełnione wiekami, jeszcze całej nie 
odebrały kary. Ś. Wojciech, iSłowianin, jedna z naj- 
piękniejszych religijnych postąpi — najżywiej przeni* 
kniony chr^eściańskićm uczuciem — nieugięty i is^ 

s 

^) A jaka dyplomaoya ogłosiła ie kat<»licyzm przemija. 
— Czylif nie petersburzka przypadkie^i. Jaka szcz^jiwai 
a raczćj, jaka dziwna zgpodpc ić. Nota. 1862. 

*) !ran Maciejowski świętemu Wojciechowi przypisuje 
przejście Wągier i Polski pod zwierzchnictwo Rzymu, pod 
wpływ europejskiej cy wilizacyi. 8wi<^ty Wojciech był pneto 
{atahdem nąr^ądziem dia ty en państw które widoczuie o^Btą* 
piła dobroć Bo^a spoczywająca jed)^nie nad wschodnim ko- 
ściołem. Pan Maciejowski nasf^uie okreśia działanie S. 
Wojciecha — ,,8iecią wiary ułowiwszy W^egry , w takież 
aicUa i Polskę złapał.^' Przez sidła zatem Polska do spói^ 
9p4oi europejskiej wprowadzona, na swoje nieszcząśoie ! I 
pojęcie rzeczy i j^^ wysłowienie — ukazane gminnie, nąj- 
uszczypliwiej. Ogólnie ani styl, ani m^śl Pana Maciejow- 
skiego nie mają powajji, cząsto nie mają przyzwoitości S. 
Wojciech nie popełnił, wedle Pana Maciejowskiego, t^j 
zbrodni — a wedle nas nie posiada t^j zasługi, dla prost^ 
przyczyny, ie Węgry, a szczególniej Polska nicdy n^e były 
przywiązane do Wsołiodu, ani naukowo, ani hierarcłucznie. 

') Painiątnik s. 118. 
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godny — męczennik — po odkryciach Pana Macie- 
jowskiego pokaznje się, jako zły duch Węgrów i Po- 
laków. Zaiste — prawda przedewszystkiem. Żaden 
wzgląd nie powinien wstrzymować wymówienia histo- 
rycznej prawdy, ani zasłaniać nawet szlachetnych ułu- 
dzeń. Lecz poszukiwania, najwyżej niepewne, nacią- 
gane, często fałszywe zupełnie, prosto zmyślone, a 
prowadzące ku znieważeniu żywiołów religijnych, na 
których naród dziesięć wieków żył — takie poszuki- 
wania niemogły być natchnione, ani przez uczucie 
prawdy, ani przez głębokie zrozumienie europejskiej 
cywilizacyi. 

Pan Maciejowski wprawdzie Polski nie wymienił. 
Był dla niej grzeczny. Lecz loicznie i Polska, która 
przed ^ dziesięciu wiekami kościół wschodu odrzucić 
miała, nawet po dziesięciu wiekach przygotowała dla 
siebie „najsmutniejsze skutki.'^ Jest to najwyraźniejsze 
potępienie naszćj historyi. Jest to odstąpienie naszej 
narodowości. Polska przez dziesięć wieków żyła reli- 
gijnym fałszem i dotąd zatrzymała fałsz religijny; — 
jest, gdzie nigdy być była nie powinna, na zachodzie, 
śród Europy; — nie jest, gdzie jej koniecznie pozo- 
stać należało, w wschodnim kościele, który jeden do- 
znawał i doznaje wpływu boskiej dobroci, który Sło- 
wianom przyniósł błogosławieństwo — kiedy i jakie? 
— nie pojmujemy. Lecz zatrzymajmy się Pan Ma- 
ciejowski zapewne niedługo ogłosi odkrycie, że Sło- 
wianie, którzy poddali swoje życie wschodniemu kie- 
runkowi religijnemu, podnieśli siebie do tej najświe- 
tniejszej politycznej i umysłowej potęgi, do jakiej 
nigdy wznieść się nie mogły Polska i Czechy, obłą^ 
kane, zepsowane, do przepaści wtrącone przez katoli- 
cyzm. Pan Maciejowski nie doradza, aby Polska, 
odrzuciwszy swoje religijne wyznanie katolickie, weszła 
do kościoła, nad którym spoczywa błogosławieństwo 
boże — nie. Lecz wezwanie takie byłoby loiczne, 
iiaturalne i konieczne. So^ jestże inny sposób odda- 
lenia tjKsh „najfatalniejaoyoh skutków?^' 
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Zupełnie potwierdzamy wielkie i gruntowne zdanie, 
źe przez rozdział kościoła na Wschodni i Zachodni — 
„kościół Chrystusa narażony został na wielkie nie- 
szczęścia." Prawda* — ale czyja wina? Kto wniósł 
rozerwanie? Na to nie potrzeba naszych poszukiwań. 
Historya wydała stanowczy sąd. Tych czynów do- 
konanych i uznanych stanowczo przez sumienie, przez 
umysł Europy, nie wywróci żadne tłómaczenie nowe, 
żadna potęga. Jest to usiłowanie stracone. Polska 
nie wyprze się swojej religijnej przeszłości — nie 
wymówi, a jeżeliby je wymówiono, nie przyjmie zło- 
rzeczenia przeciw swej historyi. Swojej narodowej 
istności za fałsz nie uzna. 

Gdybyśmy powiedzieli — a powiedzieć jesteśmy 
upoważnieni przez niewątpliwe świadectwo historyi — 
że to, co przedstawia Pan Maciejowski, jest lekko- 
myślnem przeistoczeniem czynów — gdybyśmy chcieli 
nasze własne pojmowanie przedstawić: — Pan Ma- 
ciejowski mógłby odrzucić nasze, jako mniema, opinie. 
Byłby spór między nim a nami — a właściwie, mię- 
dzy nim a tem, co jako pewnik przyjęła europejska 
wiedza. Lecz my sporu nie chcemy. Spór najłatwiej, 
najzupełniej skończymy, przytoczywszy to jedynie, co 
sam Pan Maciejowski wyraźnie mówi o kościele 
wchodu i zachodu, o tej, pod każdym względem ro- 
zumnej i dobroczynnej przemianie, która Polskę wpro- 
wadziła do religijnej, politycznej i historycznój euro- 
pejskićj jedności. Uczony exprofesor sam sobie fełszu 
dowiedzie. — My, tylko dodamy światła, ułatwiemy. 

I my przyjmujemy twierdzenie, że religia jest 
samym duchem narodu, żywiołem, z którego on wy- 
snuwa całe swoje życie — swoje wszystkie objawienia 
umysłowe i polityczne. Religijne pojęcie narodu 
stwarza wszystko, tłómaczy wszystko i dopełnia wszy- 
stko. Uczyńmyż zastosowanie. 

Jeżeli prawda, że nad kościołem Wschodu spo- 
czywało błogosławieństwo boże — jeżeli prawda, że 
narody, które przyjęły kierunek kościoła Zachodu i 
przezeń kształciły siebie, po dziesięciu wiekach są 



167 



wystawione na „nąjmutniejsze skutki" odstępstwa, 
które popełnić miały: — jakże rozumieć należy to, 
co Pan Maciejowski mówi o państwie greckiem, a 
mówi słusznie — „państwo greckie coraz bardziej 
starzało się, słabło — spruchniałe państwo wscho- 
dnie — spruchniały tron Carogrodu tron — po śmier- 
ci Bazyliusza Cesarza, państwo do dawnej powróciło 
nicości." ^) 

Jest to i nasze najgłębsze przekonanie. Lecz 
jakiż wpływ miała nauka, pod której panowaniem 
państwo wschodnie słabło i pruchniało? Co! Nad ko- 
ściołem wschodnim nieprzerwanie spoczywało błogo- 
sławieństwo boże, a tron Carogrodu pruchniał ze 
swojem^ społeczeństwem ! Dobroć Boga ocaliła kościół 
Wschodu, a państwo greckie istniejące pod tym ko- 
ściołem, wróciło do dawnej nicości ? Zaiste ! Pan Ma- 
ciejowski pokazuje niespodziewane odkrycia i niespo- 
dziewane rozumowania. Błogosławieństo boże państwu 
greckiemu udzieliło słabość i nicość! Narody sło- 
wiańskie, które ku temu wschodniemu przechyliły się 
i kościołowi i państwu, cóż odebrały? Także słabość 
i nicość! Życia, siły stwarzaj4cćj , której same nie 
miały, Słowianom dać nie mogły. I są istotnie wi- 
dzialne „po dziesięciu wiekach najsmutniejse skutki." 
Słowiańskie narody złudzone, w swojem najgłębszem 
jestestwie zarażone tym żywiołem słabości, rozerwania 
i nicestwa, nie miały ani politycznej, ani umysłowej 
wielkości — nie miały historyi — i nie bez najżywszej 
mówimy boleści — były prawdziwemi nicościami, a 
często występowały z nich ochydne duchowe potwor- 
ności. A jedna potęga, najgłębiej przenikniona po- 
jęciami Carogrodu politycznemi i religijnemi oddy- 
chająca wstrętem ku Zachodowi, ku duchowi euro- 
pejskiej cywilizacyi, czemże była, jest? Długo była 
niczem — fatalna samej sobie, fatalna człowieczeństwu, 
próchniała spruchnieje. Tych rzeczy nie widzieć, 



') Pamiętnik 57 — dS. Essai. FEmpire d^orient yieillissait 
et faiblissait de jour en jour. 19. 
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nie pojpaowaó, jest to, nic nie widzieć i nic nie poj- 
mować. Opuszczać najwyżej zajmujące, traiczne strony 
europejskiej historyi, a zakładać nie pojmujemy, jakie 
i na j,aki cel naukowe poszukiwania! 

Państwo wschodnie, pielęgnowane wychowane 
przez wschodni kościół — słabło, pruchniało, upadło, 
znikło. Kościół Wschodu objawiłże przez czyny, przez 
zewnętrzne znaki, że miał, że czuł błogosławieństwa 
boże? „Mimo opieki udzielanej przez cesarzów, ko- 
ściół wschodni coraz więcej utrącał niepodległość." ^} 
Co to znaczy? Kościół służył państwu. Sam przez 
siebie nie miał władzy, nie miał życia, nie wierzył 
swojemu posłannictwu, nie mniemał, że odeń powinno 
wychodzić duchowe początkowanie; kościół był nie- 
wolnikiem. Podpierał spruclmiały tron, sam pruch- 
niał, nikczemniał, upadał i nakoniec wszedł do zu- 
pełnej, do najopłakańszej nicości. Temu fałszywemu 
stosunkowi kościoła i państwa na wschodzie, tej 
opiece, tej wyższości państwa nad kościołem, tym 
naukom przeniesionym do Słowian, przypisać należy 
ich długie odrętwienie, niemoc ich ducha, polityczne 
i religijne znikczemnienie , niewolnictwo i nicestwow 
Co wsystko przecież, wedle odkryć Pana Maciejo- 
wskiego, należałoby uważać za dowody dobroci Boga 
okazanej narodom, które przyjęły wschodni religijny 
kierunek, tyle ujmująco a tyle fałszywie, zrozumiany 
i przedstawiony słowiański obrządek! 

Jeden rys więcej. Pan Maciejowski porównywa 
kościoły 21achodu i Wschodu i ich działanie. Jakiż 
wydał sąd? Duchowni Rzymu mieli więcej gorli- 
wości, energii, aniżeli duchowni Wschodu; gdzie we- 
szli, gdzie zaczęli, spełnili śmiało i dobroczynnie 
swoje posłannictwo. Przeciwnie, duchowni wschodni 
działali miękko — nie wierzyli swojemu posłanni- 
ctwu. ^) Jest to sprawiedliwe ocenienie ducha, jaki 

*) Pamiątnik 15. 

*) Pamiętnik 25. Le clergć romain montra toulours 
plus d!ćnergie pour^ropager la foi chrćtienne — le clergć 
grec n^agissait qu*aYec moUesse. ^ssai. 
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ożywiał kościoły Wschodu i Zachodu. Cóż wyni- 
knie ? To, co koniecznie przez takie działanie wyni- 
knąć musiało. Kościół Zachodu założył, prowadził i 
wychował europejskie człowieczeństwo. Był dlań 
prawdziwie boskim działaczem. Przezeń żyjemy, prze- 
zeń, dalsze wykształcamy życie. Katolicka Europa, 
rozwinęła najwyższe duchowe potęgi. Lecz państwa 
Grecyi niema, a stan umysłowy polityczny i religijny 
wszystkich Słowian, którzy przyjęli początkowanie 
wchodnie, którzy swego ducha obłąkali i złamali ży- 
wiołami religijnemi wschodniemi — podobno nie do- 
wodzi, że owemu kościołowi wschodniemu, owym 
słowiańskim społecznościom oderwanym od Zachodu, 
od europejskiej jedności, towarzyszyło i towarzyszy 
błogosławieństwo boże. Rozdział kościoła na Wscho- 
dni i Zachodni, wydał najfatalniejsze skutki — nie 
zaprzeczamy — ale tych najfatalniejszych skutków 
między Słowianami ' odszczepionymi szukać należy. 
Jedność świata wyobrażał Rzym, a przezeń Europa. 
Oderwanie, wyobrażał Carogród i jakie wyszły na- 
stępstwa? Najdobitniej wskazał je sam fan Ma- 
ciejowski — słabość, zgrzybiałość, spruchniałość , ni- 
cość. ^) 



') Depuis ąnatre si^cles une haine sourde couyait dana 
r&me du clergć grec. Essai 71. Pan Maciejowski zua przeto 
duchowieństwo wschodnie dawne i nowe. «fest to uosooienie 
nienawiści przeciw Rzymowi, przeciw Zachodowi, zapewne 
natchnioncH przez owo błogosławieństwo boże. Kiedy 1339:. 
Buń południowa przechodziła pod kierunek polski, który 
uxizielił jćj niepodległość, polityczne swobody i europejskie 
wykształcenie — ['nieKtórzy Bojary wezwali Tatarów, chcieli 
uznać panowanie Po^an. Kościół narodowy rusko-wschodni^ 
tyle upodlił sam siebie i swoje społeczeństwo, którem kie- 
rował. Czyn przytoczył sam Pan Maciejowski. Jesteśmy 
jemu najwdziączniejsi za dowody, które sam dostarcza na 
wywrócenie swoich opinii i swoich odkryć. Określenie 
najszczegółowsze i razem najokropniejsze jakie dskdi miał 
P. Maciejowski zatwierdzamy „kościół wschodu jest to, 
„nienawifó.*' 
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Pan Maciejowski najsmielśj twierdzi, źe u nas 
panował słowiański obrządek ^) Jest to najzupełniej- 
sza historyczna nieprawda. Lecz przypuszczamy, źe 
Tolska miała przed 965 słowiański obrządek, źe nau- 
kowo i hierarchicznie ulegała Carogrodowi, źe później 
Rzym zwyciężył, źe Święty Wojciech naród polski ku 
katolicyzmowi nakłonił. Przyjmujemy wszystko, co- 
kolwiek Pan Maciejowski twierdzi. Zbłądziłaź Polska, 
jeżeli odrzuciła Carogród — jeżeli weszła do religijnej, 
politycznej i umysłowej spólnosci Europy? My nie 
mniemamy. Lecz co, dziwniejszem , Pan Maciejowski 
także nie mniema, jego rozumowanie tyle jasne, tyle 
stanowcze i tyle gruntowne, dosłownie tłómaczemy. 
,,Mieczysław, a jeszcze więcej Bolesław Chrobry, wpro- 
wadzając do Polski łaciński obrządek, wynieśli swoje 
państwo nad ruskie sąsiednie narody, wierne obrząd- 
kowi kościoła Wschodu." ^) Katolicyzm przeto wzniósł 
narody: kościół Wschodu zniżał je, psował, ich nawet 
religijne wykształcenie! „Naówczas położenie poli- 
tycznych stosunków było takie, że wszelki naród, 
który miał wstręt przyjęcia zachodniej polityki, po- 
winien był oczekiwać, że dalej nie postąpi — etat 
stationaire — albo nawet, że przepadnie."^) I^aj- 
piękniej ! Najgłębiej ! Jest to gruntowne ocenienie 
historyi tych słowiańskich społeczeństw, które przy- 
jęły panowanie kościoła Wschodu. Ale razem, jest 
to i potępienie kościoła Wschodu, który przez rozer- 
wanie jedności chrześciaństwa , a co koniecznem na- 
stępstwem być musiało, przez rozerwanie jedności 
człowieczeństwa Europy — państwo Grecyi i siebie 
zatracił, a slachetne, nieszczęsne słowiańskie społe- 
czności złudziwszy, jedne zatrzymał drugie do upadku, 
do nicości zaprowadził. A jeżeli przetrwała jaka spo- 

*) Pamiętnik — ma panował. Essai jeszcze świetniej 
mówi : le grec florissait dans les ćtats. Kwitnął — za Mie- 
czysława przed 965. Pan Maciejowski ślub Mieczysława i 
Dąbrówki naznacza 955. Co nie jest niepodobne. 

*) Essai: 250. Pamiętnik 262. 

») Essai: 250. 
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łecznosć słowiańska, zbudowana przez religijne greckie 
żywioły, przez ntenawidóy przez przeczenie, przez 
oddzielenie się — jako widno, jest to potęga, która 
ku najdalszym granicom posunęła, zepsucie, ducho- 
we złe. 

Polska zatem, przyjmując katolicyzm, wprowadziła 
do swojej narodowej istnosci żywioł postępu — swojego 
bytu — odwróciła swój upadek, przyswoiła sobie sify, 
któremi się wyniosła nad wszystkie słowiańskie społe- 
czności. Jakiekolwiek, zewnętrzne, przemijające poło- 
żenie jej być może — zdobyła sobie pierwszeństwo 
między Słowianami — nie pierwszeństwo dumy, ale 
zasługi, poświęcenia i męczeństwa. Kiemasz ani jednaj 
strony, ani jednej epoki dziejów Polski, dla których 
nie mielibyśmy najgłębszej czci, najżywszej miłości. 
Jakie przekleństwo, jakie obłąkanie duchowe — nie 
szanować, nie miłować, odstępować swej matki! przez 
wzgląd podobno, że nieszczęśliwa, że poniżona! 

Bolesław Chrobry przyjęciem polityki Zachodu, 
uznaniem Rzymu nie tylko samej Polsce zapewnił 
postęp, życie — dał zbawienie. Bolesław Chrobry, 
mówi Pan Maciejowski: „swój kraj i podobno Ruś od 
„zguby zachował." 1) Jest to najszczęśliwszy pomysł 
— jest to prawdziwe uważanie dziejów Polski. Polska 
najazdowi Germanów postawiła opór niepokonany. 
Polska przed Krzyżakami- zasłoniła lettońskie i niskie 
narody. Polska nie pozwoliła Mongołom wynarodowić 
i stanowczo ujarzmić Rusi. Polska przygotowała, za- 
pewniła usamowolnienie, nawet Moskwie! Polska zba- 
wiła wschodnie kraje Europy. Gdyby nie Polska, 
wedle wszelkich podobieństw, nad brzegami Wilii 
panowałaby Germania, a za Dnieprem Mongolizm! 
Gdyby nie wpływ i heroizm Polski, ożywionej i kie- 
rowanej przez katolicyzm, dzisiejsza moskiewska potęga 
nawet powstaćby nie mogła. Lettonom, Rusi, moskie- 
wskim ludnościom, groziło zatracenie, czyli, jako mówi 
sam Pan Maciejowski — zguba! Opatrzność wskazała 



1) Pamiętnik 160. 
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Polsce trudne, ale razem debroczynne posłannicilwOy dla 
niej samej, dla Słowian, 'dla Europy. Polska przyjęła 
je — i spełniła. Bez pojęcia tej myśli, bez uznania 
tej wiary, historya polska ani rozumiana, ani przedsta- 
wiona być nie może. Ta mysi niezawodnie była 
w duchu Pana Maciejowskiego, który jej zatrzymać nie ' 
umiał, czyli nie chciał. Byl przerażony jej światłemu 
Święty Paweł ujrzał światło, uznał je i powitał. Pan 
Maciejowski ujrzał światło, rzucił je i upadł. 

Po takich sprzecznościach, które Pan Maciejowski 
sam przeciw sobie popełnił — jego teorya widocznie 
niema naukowej pewności, żadnej moralnej podstawy. 
Pan Maciejowski nie może jej przedstawić jasno, loi- 
cznie, bez zadania Mszu samemu sobie, bez targnienia 
się na to, co nauka i sumienie europejskie za pewność 
przyjęły, przeciw czemu,- nie ma odwołania. Pan Ma- 
ciejowski, naszem zdaniem, nie wykształcił sił potrze- 
bnych temu przedsięwzięciu, które zamierzył. Chcieć 
oceniać żywioły wewnętrzne Polski. — jej ducha — 
kierunek europejskiej cywilizacyi, nieustawiwszy pier- 
wej, we własnem myśleniu, porządku jasności i zgody! 
Jego myśl, jeszcze znalazła miary na objęcie wielkicb 
historycznych postaci. 

Zaiste, pisarz objawiający najsmutniejsze umysłowe 
obłąkanie, może znaleźć usprawiedliwienie, może za- 
trzymać szacunek, jeżeli nic nie widział, nic nie zna- 
lazł, czemby rozproszył złudzenie. Lecz tej nawet,, 
zawsze przykrej obrony nie meże wezwać Pan Macie- 
jowski. Widział, znalazł prawdziwe pojęcie, przedsta- 
wił je — a wybrał sobie niewdzięczne, niepodobne,, 
uepoboźne szperanie, aby pokazać, że Polska, przed 
dziesięciu wiekami, odsunąwszy podane jej przez ko- 
ściół wschodni błogosławieństwo boże, na fałszywym i 
dćym żywiole oparła swoje religijne, umysłowe i po- 
lityczne wykształcenie. Ostatnie następstwo swej teo- 
fyi Pan Maciejowski przemilcza. Jaki sposób zniwe- 
osienia tych „najsmutniejszych skutków*', które nie 
same Węgry, ale i polskie społeczeństwo dotknęły? 
Widocznie, Polska uczyniłaby pięknie roaummie, gdyby 
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popełniła odstępstwo sw^' historycznej istnosci, gdyby 
się wyparła swojej dziesięciowiekowej historyi — a 
na jej miejsce, wezwała ,^błogosławieó^wa bożego," 
z kościoła wschodu, czyli, jako tak&e naucza Pan Cy- 
prian Eobert, aby Polska przyjęia słowiańsko-wschocńń 
kierunek. Niejestesmy . tłómaczami Opatrzności, Ale 
najmocniej wątpimy czyliby Polecę zrozumiała i sza* 
nowała Opatrzność, gdyby polecone jej przez tych 
dwóch Panów przedsiębrała przeobrażenie ; gdyby po- 
pełniła historyczne i religijne samobójstwo — pod 
pozorem, że — niewierny, skąd i kiedy — odbierze 
życie nowe, prawdziwie] słowiańskie i chrześciańskie. ^3 

*) Pan Maciejowski, przeciw zmarłemu, szlachetnemu i 
uczonemu Kopitarowi, utrzymuje, że Polska miała słowiański 
obrządek, wschodnie wyznanie. Lecz Kopitar we swoj^ 
piąknem dziele, Glagolita Clozianns, wykazał, Łe Rzym' Sło- 
wianom zachodnim dał początkowanie religijne, źe u Sło- 
wian zachodnich powstał słowiański jeżyk biblijny, ten 
przedmiot ważny zostawiamy naszemu późniejszemu ocenie- 
niu. Kopitar Panu Macieiowskiemu zarzucie wyraźne, ro- 
zmyślne fałszowanie i nakrącanie, historycznych' czynów. 
My, jesteśmy umiarkowańsi, i czyli popełnia rozmyślne fał- 
szowanie historyi kościelnej polskidj i słowiańskiej, sąd 
jeszcze zawieszamy. Pan MaciejowsKi przytoczył wyobra- 
żenie naszego ludu, źe dlań Szatan, jest to Niemieó. Nie- 
przeczymy — sposoby, przez które dawna Germauija u Sło- 
wian zakładała swoje panowanie religijne i polityczne, 
usprawiedliwia żywe Słowian niechęci. Nad to, co Pan 
Voigt powiedział, wi^cój i surowiój nie twierdzimy. Kopitar 
Słowianin, musiał mieó uczucie najgłębsze o skrzywionym 
umysłowym kierunku Pana Maciejowskiego, kiedy nastąpne 
kreślił wyrazy: — utinamque polonis numąuam yeriores 
germanicis diaboli obveniant — Uesychii Glossographii — 
s. 58. Yindobonae 1840. 

Pan Maciejowski, na poparcie sw^j teoryi, przrytacza na- 
stępne uczone powagi: Dobrowski, Palacki, Bandkie, Siar- 
czyński, Siemiński. Trzem ostatnim odmawiamy powagi 
stanowczej. Debrowski, prawdziwie uczony — przyznał 
1814, ie alfabet święty słowiański powstał u Słowian Za- 
chodnich — miedsy Wigrami. 1823, zmieniła umiarkował 
swoje zdanie. Wiemy, jakim fatalnym wpływom, albo opła- 
kanym złudzeniom ulegli niektórzy uczeni Słowianie. Jednak 
Dobrowski ma następujące twierdzenia, zadające fałsz temu, 
co Pan Maciejowski nazywa odkryciami wainemi, history- 
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IV. 

Po wykazaniu, że sama zasada teoryi Fana Macie- 
jowskiego nie może być usprawiedliwiona czynami 
Jiistorycznemiy ani warunkami, przez które jedynie, 
europejska ludzkość odebrała swoje dzisiejsze wykształ- 
cenie, nie mamy potrzeby rozbierać całego podrzę- 
dnego rozumowania. Trudno, przykro oceniać autora^ 
który we swoim własnym umyśle nie ma porządku i 
zgodności. Pan Maciejowski poruszył — chętnie przy- 
znajemy — najważniejsze przedmioty : początki chrzes- 
ciaństwa między Słowianami, u nas Polaków — zu- 
pełnie katolickie postacie Kirilla i Metodiusza ^) — 
tyle niewłaściwie nazywany oderwanym, wschodnim, 
kościół dawnej Rusi, rozerwanie jedności kościoła. 
Lecz zamiast razjaśniania, wszystko zaciemnić i przei- 
stoczyć usiłował. Może, o tych przedmiotach nasze 

cznemi. „Zu Bohmen und Polen ward nie das cyrillische 
Alphabet oder die methodische slayische Liturgie ausge- 
breitet.** Nigdy! Głagolica, s. 34. Wydanie Hanki," 1832. 
Teoriom Pana Maciejowskiego, odrzuconym wszędzie, przez 
najwyższe powagi naukowe, mniemamy, udzieli zatwierdze- 
nie Frzenajswi^tszjr Synod Petersburski — a może i dał 
pierwsze natchnienie. 

') Rzym dał Metodiuszowi i Kiryllemu upow^ażnienie 
nawracania Słowian. Rzym nieCarogrod uznał ich Swi^temi 
— niebyłby nigdy uznał, gdyby byli odstąpili rzymskiej 
jedności pod jakimkolwiek wzglądem, naukowym albo hie- 
rarchicznym. Papież, Kirylla i Metodiusza do Rzjmu wez- 
wał. W jakim celu? Wyjaśnia Pan Maciejowski. Kiry Hi 
i Metodiusz zarażeni zepsuciem, które niweczyło kościół 
Wschodu, pozwalali „pratiauer des córćmonies chrótiennes 
suiyant le modę payeii." Essai. s. 288. Kościół Wschodu 
przeto jednoczył JPoganizm i Christianizm a właściwie pso- 
wał i fałszował ostatnie. Jest przeto wytłómaczenie, czemu, 
nawet do tdj chwili, myśl chrześciańska nieprzenikuąła we- 
wnątrzndj istności Słowian wschodnidj nauki. Jednak Pan 
Maciejowski widzi jedynie potwarz, naganne uniesienie, kiedy 
Rzym wyznawców kościoła Wschodu mianował demi-chre- 
tiens. EssaL s. 219. Kościół Rzymu sądził surowo, ale 
sprawiedliwie. Ale P. M. przemilcza uprzejmie to, ii Koś- 
ciół wschodnio-moskiewski, katolików, nawet za chrześcian 
nieuwaiał, prawie przezywał poganami. 
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własne przedstawimy pojmowanie — albowiem uwa^ 
źamy za użyteczne, wjrwrócić wszystkie podpory, usi- 
łujące sfałszować nasze dzieje, obłąkać narodowy 
umysŁ 

Wykażemy atoli, jako Pan Maciejowski uważa ro-^ 
zerwanie jedności rządzącej i naukowej kościoła. Paik 
Maciejowski rozerwanie nazywa nieszczęściem, ,zeń 
wyniknęły „najsmutniejsze skutki" dotąd trwające.. 
Nie zaprzeczamy. Lecz gdzie początek tej wielkiej 
zbrodni — gdzie wina — gdzie odpowiedzialność? 
Pan Maciejowski grubo kościołowi Rzymu oznajmia 
swoje potępienie. Nad kościołem Wschodu spoczywać 
nriało „błogosławieństwo boże." Maż Pan Maciejowski, 
przynajmniej pod tym względem, jasne, zgodne we 
wszystkiem, pewne siebie przekonanie ? Nie — znowu^ 
nie rozumie siebie. Twierdzenia przyjmuje piękne,, 
gruntowne a wyprowadza wnioski najfałszywsze, naj- 
sprzeczniejsze własnemu założeniu. Jaki umysł dzi- 
wny, wahający się, niweczący sam siebie — bez miary 
— bez pewności — bez wiedzy — prawdziwie chao- 
tyczny ! 

Pan Maciejowski, jako zwyczajnie, sam przeciw 
sobie dostarczą czynów i dowodów. Sami nic rozumo- 
wać, nic wykazywać nie chcemy. Pan Maciejowski 
ustanawia następne \prawidła — papież rzymski zaj- 
muje pierwsze miejsce — patryarcha Carogrodu, dru- 
gie. Chrystus, naczelnictwo chrześciańskiej społe- 
czności powierzył Piotrowi, swemu pierwszemu ucznio- 
wi. Piotr, jest węgielnym kamieniem kościoła, wie- 
cznie. 1) Najwyżej namiętny stronnik papizmu , nie 
mógłby powiedzieć wyraźniej. Pan Maciejowski zło- 
żył najściślej katolickie wyznanie. Jakiż wniosek ko- 
nieczny? Gdzie papież, tam naukowo, hierarchicznie 
i historiczme jedność kościoła — jedność i religijnej 
i politycznej społeczności, jedność człowieczeństwa. 
Po za kościołem Rzymu, tylko zamieszanie, tylko ro- 



*) Pamiętnik s. 7. 
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zerwanie — nie życie, nie wykształcanie, nie dopeł- 
nianie, ale przeczenie i osłaianie chrystianizmu. 

Zkąd powstało rozerwanie? Fan Macieiowaki, 
który nic wewnętrznie, nic głęboko pojmować nie 
może, wynalazł powód rozerwania zewnętrzny, po- 
drzędny. Między Rzymem a Carogrodem powstać spór, 
do czyjej dyecezyi ma należeć Ulirya. Przyjmnjemy 

— ale pytamy, móglie patryarcha Oar(^odu, drugie 
zajmujący miejsce, podnosić spór przeciw pierwszemu, 
przeciw jedynemu naczelnikowi, przeciw węgielnemu 
kamieniowi kościoła? I o co? O posiadanie, o kie- 
runek hierarchiczny Uliryi! Papież zatem, naczelnik, 
nie miał prawa rządzić kościołem, oznaczać granic 
dyecezyi, nie miał zewnętrznej administracyi kościoła?! 
Patryarcha Carogrodu miał lepsze prawo rządzić ko- 
ściołem, przenosić, określać dyecezye! Lecz to jest 
prosta śmieszność. Patryarcha Carogrodu robił przy- 
właszczenie, zaczynał bunt, oderwanie, niweczył je- 
dność. 

Mi^Aie patryarcha Carogrodu jakiekolwiek uspra- 
wiedliwienie? Pan Maciejowski przytacza postano- 
wienie Konstantego cesarza wydane 830, mówiące, źe 
wszystkie ludy powinny być tej wiary, jaką podaje 
papież Rzymu — divinum Petrum Apostolum tradi- 
disse Romanis. Wyobrażeniem przeto naukowej je- 
dności kościoła, a przez konieczne następstwo : rządem 
naczelnym kościoła był papież Rzymu jedynie. Kon- 
stanty cesarz patryarchy Carogrodu nawet nie wymie- 
nił. Patryarcha Carogrodu nie był początkiem i gran- 
tem ani naukowćj , ani rządzącej jedności kościoła. 
Czem był — był jedynie przez papieża Rzymu. NauM 

— władzy pilnującej wykonania nauki, obowiązanćj 
dawać jej tłómaczeuie, jej zastosowanie, jej rozumie- 
nie — nie wolno rozdzielać. Jest to organiczna je- 
dność — władza , rząd , jedność społeczności — tłóma- 
czenie i życie nauki, jej historyczne coraz głębsze 
rozwijanie się. Bez przyjęcia, bez zachowania jedności, 
nie ma ruchu, nie ma postępu, nie ma doskonalenia. 
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Jest to powszechne prawo dla społecseństw religijnych 
i politycznych. ^) 

Cesarze Konstantynopola długo utrzymowali swój 
właściwy stosunek do Rzymu, jeżeli zrywali, wracali 
doń — atoli zawsze niepewnie, niesumiepnie, zdra- 
dziecko. Mimu pięknych, do ostatniej chwili pona- 
wianych usiłowań, myśl chrześciańska , żyjąca, stwai- 
rzająca, do ducha cesarzów Konstantynopola, do t^ 
zbłąkanej politycznie i religijnie społeczności Wschodu 
wstąpię nie mogła. Państwo i kościół runęły i zape* 
wne nie przez spór o posiadanie Illiryi, jako mniema 
Fan Maciejowski, wszystko usiłujący tłómaczyć ns^pp- 
drzędniejszemi , powiedzmy, nąjnędzniejszemi dxo- 
bnościami. Wyznał jednak — „cesarze Wchodu co 
do nauki — pour le spirituel — zawsze pozostali ule^ 
gli papieżom, jako naczelnikom katolickim kościoła.'^ ^) 
Zgadzamy się. Jakimże powodom Pan Maciejowski 
przypisze oderwanie — późniejsze, zaprzeczenie na- 
wet i naukowej jedności? Gzem usprawiedliwi sło- 
wiańskie narody, które Rzym odrzuciły? Czyli bło- 
gosławieństwem bożem? Rząd i kościół Moskwy- 
mniema, że wyobraża kościół i wyznanie Wschodu 
dawne, jedynie prawowierne. Pan Maciejowski wedlA 
własnej nauki, wedle własnych przekonań, mó^by i 
powinien oznajmić rządowi i kościołowi moskiewskie- 
mu, aby przynajmniej , co do religijnych stosunków, 
dogmatycznie uznał jedność Rzymu, zwierzchnictwo 
duchowne. Dla ich oderwania, dla ich przeczenia Pan 
Maciejowski nawet nie znalazł i nie odkiył historyczna 



') Pan Maciejowski przytacza mno^e dowody, że biskupi 
nazywani wschodnimi jeograficznie , pohtyczme, chwilowo 
Rdzeni — jednak ciągle zwracali si^ ku Rzymowi. Pan 
Maciejowski mówi: „wszystko wrócić miało ku dawnemu 
porządkowi.*^ Pamiętnik s. 16. ku 'jakiemu dawnemu po- 
rządkowi? Ku naiikow^* i rządzącćj jedności kościoła. 
Jedność przeto — to była dawność; a oderwanie — wzno- 
wieniem — złamaniem jedności — oddzieleniem. 

*) Essai s. 17. 

J. B. Ostrowski. T. I. 12 
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podstawy, albowiem sam i najpiękniej papieżom Rzymu 
przyznał naczelnictwo kościoła. ^) 

Focyusz Patryaroha Konstantynopola, pierwszy 
zaczyna rozerwanie — pierwszy założył przeczenie 
naukowej i rządzącej jedności kościoła: 867. Usiło- 
wanie, fatalne dla samej Grrecyi, upadło. Święty 
Ignacy Patryarcha Konstantynopola, jako mówi Pan 
Maciejowski, „pełen cnót" przez knowania Focyusza 
złożony, i znowu przywrócony, był posłuszny Rzy- 
mowi ; kościół Carogrodu niezrywał jecńości. — Stefan 
Patryarcha, 892 Papieżowi Stefanowi V. wyznał: 
„wiemy, że Twoja Apostolska stolica nami rządzi i 
kieruje." Jest najniewątpliwsza historyczna pewność 
że do 1054 trwała rzeczywista naukowa i hierarchi- 
czna jedność kościoła. Był tylko jeden kościół Rzymu 
— panowało najściślej związane katolictwo. Za epoki 
przeto najzupełniejszej jedności kościoła — państwo 
Wielkiej Morawii — Czechy — Polska i Rilś przyj- 
mowały chrześciaństwo — wchodziły do naukowój i 
hierarchicznej jedności kościoła. Mowa obrzędowa, 
'liturgiczna, słowiańska byó mogła — mogli Słowian 
nawracać duchowni wysłani przez Carogród. Nie- 
przeczymy, przyznajemy chętnie. Ale nauka, władza 
i kierunek były katolickie. Słowiański obrządek, je- 
żeli tylko u nas istniał — nieznaczył oderwania, 
niebył znakiem powstania przeciw jedności Rzymu, 
przez najprostszy wzgląd, że do 1054 rozdzielenie 
kościoła Zachodu i Wschodu, dogmatycznie i hierar- 
chicznie jeszcze: nie istniało. Kościół był jeden. Fo- 
cyusz, założyciel rozerwania, czemże był? „Naju- 
czeńszy i najprzebieglejszy." ^) Lecz ósmy Synod 

*) Pan Macieiowski pisze — lorsąue les dęux Eglises 
commenc^rent k chanceler dans Tunit^. Essai. Żadna myśl 
Pana Maciejowskiego nie jest jasna. Nie b^ło dwóch Ko- 
ściołów. Było tylko jeden kościół Rzjmu kieruji^cj wszy- 
stkiem, początkujący wszystko. Kościół Rzymu nie chwiał 
sią w tćj jedności, którćj nigdy nie odstąpił, o której nigdy 
nie wątpił, którćj pozostał niezachwianym, nieprzerwanym, 
historycznym wyobrazicielem i zewnętrznie i wewnętrznie. 

*) Maciejowski — Pamiętnik 98. Piotr Pierwszy Impe- 
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Powszechny dał wyraźniejsze, prawdziwsze określenie 
moralnćj i historycznej natury Focyusza. „Zrodzony 
do przewrotności y jakićj niemiał żaden śmiertelny/^ 
Taki przecież człowiek dał początkowanie temu, co 
nazwano kościołem Wschodnim, wschodniem, greckiem, 
niskiem i rosyjskiem narodowem, słowiańskiem wy- 
znaniem — Przez przewrotnoió^ do ludów słowiańskich 
„błogosławieństwo boże" wstąpić niemogło, i rzeczy- 
wiście nie wstąpiło. — 



Zatrzymujemy się teraz, na wykazaniu powodów, 
dla których, odrzucamy takie uważanie naszych reli- 
gijnych dziejów, jakie sobie wyrobił Pan Maciejowski. 
Spór dogmatyczny między Kościołami Zachodu i Wscho- 
du opuszczamy, Teologija nie naszem powołaniem. 
Kościoły Zachodu i Wschodu oceniliśmy jedynie histo- 
rycznie; jedynie przez shiUeky jaki wywarły na roz- 
winienie albo poniżenie sławiańskiój cywilizacyi. Je- 
dnak, jesteśmy mocno przekonani, że głęboka różnica 
historyczna między społeczeństwami wykształcanemi 
przez Rzym i Garogród, ma najgłębsze dogmatyczne, 
duchowe podstawy. Z nich życie, z nich śmierć. — 

Pan Maciejowski, przyrzeka dalsze poszukiwania 
o Susi, o jej religijnej i politycznej historyL Cze- 
kamy. Powątpiewamy przecież, aby potrafił dać jej 

ratoT Bosyi, przed założeniem Synodu, miał zamiar, miał 
postanowienie zniweczyć oderwanie, naukowo i hierarchicznie 
uznać naczelnictwo Rzymu. Adrianowi, dostatniemu Patry- 
arsze moskiewskiemu, mówił: eyentum hujusmodi jucundis- 
simnm sibi futurum, nullum esse alium in Oceidente Patri- 
archam, praeter Romanum. Piotr I. 1720. polecił duchowień- 
stwa moskiewskiemu uznać Rzym, a kiedy odmówiło, Piotr 
oznajmił zgromadzonym Biskupom: „Jedyny prawy Patry- 
archa na Zachodzie jest Papież, a kiedjr jemu uleąłymi być 
niechcecie, odtąd mnie samemu będziecie posłuszni/^ Jaka 
szkoda, że Piotr tći wielkićj myśli nieurzeczywistnił! Hosya 
byłaby się kształciła pod kierunkiem i swoich własnych i 
europejskich wyobrażeń, byłaby weszła pięknie i spokojnie 
do cywilizacyi, do życia, do jedności Europy. Rosy a omy- 
liła się. 

12 • 
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]HraWdixwe wyiiómaczenie. ^) Rusi za Dnieprem, Mo^ 
skwy, Basi przed Dnieprem, która niemogła utrzymać 
swej Bamoistnosoi, która zostawiona sam^' sobie, nie- 
zawodnie byłaby zniknęła pod napływem Mongołów, 
Lettonów, a może i Niemcśów, zjroznmieć niemożna, 
bez przyjęcia Polski, bez uznania jej wpływu na wy- 
ksżtfiicenie, na ocalenie rusko - letońskich ludności. 
Myśl poruszają/ca światem Słowian, jestto Fohka. 
Lecz właśnie Polski, Pan Maciejowski jeszcze nie zna, 
i wszystko mówi, źe jej nigdy niepozna — albowiem 
ku temu ocenianiu przynosi usposobienie niestosowne, 
fałszywe, zupełnie przeciwne duchowi, przez jaki 
Polska wykształciła swoje historyczne życie. Dał po- 
wierzchowne i najdziwniejsze zastosowanie historycznej 
swojej metody. >' 

Tym zasługom, jakie rzeczywiście położył Pan 
Maciejowski, chętnie wynurzamy sprawiedliwość. Za- 
miłowanie słowiańskich rzeczy szanujemy, jednak ży- 
czylibyśmy, aby Polsce cokolwiek wyższe zostawił 
znaczenie, takie, jakie Polska historycznie zdobyła. 
Słowiańszczyzna, myśli polskiej osłabiać, peować, ni- 
weczyć nie powinna. Polska niezawodnie, pod ka- 
żdym względem najpiękniej, najżywiej, najwierniej za- 
chowała i rozwinęła słowiańskie jestestwo. 

Jeżeli nasz sąd ogólnie powiedzieć mamy, Pan 
Maciejowski, nie jest ani pięknym pisarzem, ani głę- 
boko myślącym. Jego duch, jeszcze siebie nie pojął 
i podobno, nigdy nie pojmie. Jego sposób przedsta- 
wienia nie ma jasności, nie ma wielkości, niczem nie 
uderza, niczem nie ujmuje: jego myśl i jego słowa — 
pospolite, nieożywione. Po zajmujących, po jenialnych 

{racach wykonanych przez Guizota, Thiersa, Micheleta, 
lingarda — jesteśmy trudni, wymagamy wiele. Nasz 
umysł spoważniał, nasze uczucie nabrało delikatności 
— nawet szczęśliwój mierności, nie damy zatwier- 
dzenia. Chcemy, a mamy prawo chcieć aby nasze 



*) Nasze powątpiewanie usprawiedliwił P. MaciefowskL 
Nota. 1862. 
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piśmiennictwo, pod względem pojmowania i przedsta- 
wienia narodowej historyi, wyrównało europejskiemu 
— warunki, na których spełnienie, Pan Maciejowski nie 
ma koniecznych duchowych usposobień. Jego umysł 
nie odebrał, i mniemamy nieodbierze, ani wykończe- 
nia, ani poświęcenia. 

1847. 



FAN W. A. HACIEJOWSEI I JEGO 

ODPOWIEDŹ. 



Składając mz^^ sądem publicznym nasze dostrze- 
żenia nad wyomżeniami, które rozszerza Pan Macie- 
jowski, mianujący siebie, jako uważamy, nauczycielem 
Polski, właściwie, nie potrzebowaliśmy odpowiedzi, a 
takiej odpowiedzi, jaka nastąpiła, nie śmieliśmy prze- 
czuwać nawet. Rozpoznanie wyobrażeń swoich Pan 
M. uważa jako „świętokradztwo" — i naprzykład, 
w swoich niewłaściwie nazwanych — Pienootnych 
dziejach Polski i Liiwy takiemi na krytyka jednego 
powstał słowy: — y^atchórzyt szermujący j^yhiem 
rycerz i dotmódł śvnatUj ie potworze tytko rzuca i 
urąga^ z góry ^ wlazłszy na dachy jak ów długouchy 
w oajce^^ s. 435. Czuć i pisać podobnie, jest to nie 
mieć szacunku dla publiczności, która życzyłaby so- 
bie, aby do niej, o naukowych badaniach przyzwoicie 
i pięknie mówiono. 

Zatrzymamy przeto nasze naukowe stanowisko i 
chociaż przez nauczyciela Polaków ogłoszeni „zerem," 
mniemamy, że spór zaczęty przedłużyć należy. Jest 
to nasze prawo, nasz ważniejszy nawet, aniżeli umie- 
jętny, albowiem narodowy obowiązek. 

Może złe, którego dotknęliśmy, nieznane jest za- 
gniewanemu autorowi. Jakoż i upewnia, że nie ma 
takich myśli, jakie jemu Przegląd poczytał. Naj- 
chętniej pragnęlibyśmy zawierzyć upewnieniu. Pan 
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Maciejowski zaręcza, że ani Polakiem, ani katolikiem 
być nie przestał. Przyjmujemy zaręczenie, — pierwsi 
najchętniej wynarzymy nasz serdeczny szacunek, skoro 
ujrzymy, że Pan Maciejowski nasze dzieje zacznie 
oceniać i miłować ze stanowiska Polski i katoli- 
cyzmu, jeżeli we swych dalszych poszukiwaniach, 
jprzyjmie taki kierunek, jaki Polska historycznie ob- 
jawiła, jaki koniecznie zatrzymać powinna. ^) 

Naszó twierdzenie, że Pan Maciejowski dziejów 
Polski jeszcze nie zrozumiał, że na ich zrozumienie 
nie odebrał ani powołania, ani poświęcenia, stanowczo 
ponawiamy. Wszakże mówiliśmy jedjrnie i mówimy, 
że nie odgadł najważniejszej myśli naszych dziejów, 
— nie odrzucaliśmy i nie odrzucamy nadziei, że je 
właściwiej zrozumie. Gdybyśmy byli uznali, że Pan 
Maciejowski dokładnie, siebie, swoje nauki i ich ko- 
nieczne następstwo pojmuje — <ym naukom, byli- 
byśmy dali odmienne nazwisko. 

Oceniemy wsAnie^sze mniemania Odpotoiedzi, któ- 
remi uczony professor nic nie roąjaśnił, niczego nie 
usprawiedliwił, i jeżeli można, jeszcze dziwniejsze do 
swoich wyobrażeń wprowadził zamieszanie. 

Jaki być powinien jedyny cel historycznych po- 
szukiwań? jjPrzejrzeó 7iatur^ poUTdSj umysłau^oici, 
umieó odgadnąć tajemnice hisłoryi i literatury J^ *) 

*) Pan Maciejowski swoje prace nwaźa ledynie za po- 
szukiwanie, jako materyał, jako pierwsza krok do napisania 
dziejów. Sam sobie przeto nie przyznaje nieomylności, pe- 
wności, wykończenia. Poszukiwania, materyały, pierwsze 
kroki, oceniliśmy i nie znaleźliśmy takiemi aby z nich i 
wedle nich, dzieje nasze pojmowane być miały. Przyzna- 




crzymioty 

towi. Pan Maciejowski dobrze mówi: ^ynanic zgromctdzaó 
skarby, jeżeli użytku nie przynoszą,^^ — My czujemy głą- 
boki a uczciwy zal, ie naukowe skarby, które Pan Macie- 
jowski pilnie nagromadził, nie przyniosły użytku pod naj- 
ważniejszym wz^^dem, co do zasadniczej myśli, jaka za- 
płodniła 1 rozwijała polskie dzieje. 
*) Pierwotne Dssieje. 11. 
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Określenie, chociaż nieco dumne, prisyjmnjemy. Po* 
trafiłźe Pan Maciejowski przejrzeć na w^bros polski 
umysł, odgadnąć tajemnice nasssćj historyi? Rozwią- 
isałie swoje prawdziwie wielkie zadanie? Zaprzeczy- 
liśmy, i nasze zaprzeczenie, popiereuny rozpoznaniem 
rozmnowań odpowiedzi. 

Pan Maciejowski mówi następnie: chrześciaństwo 
do Polski przyszło ze wschodu — dirześciaństwo ka- 
tolickie — albowiem naówczas (wiek IX.) jeszcze nie 
było rozerwania. Papieże przyznali Słowianom naro- 
dowy obrządek — wyrazy słowiańskie przy liturgii 
zachodniej , rzymskiej ; — później , papieże Wowianom 
odebrali narodowy obrządek, przez co, dla polskiej 
narodowości ogromne wyniknęły szkody. Polska ani 
dogmatycznie, ani hierarchicznie nie bybi związana ze 
wschodem — hieral^obicznie i dogmatycznie uznawała 
Rzym — przyjęła to, co zwyczajnie mianujemy kato- 
lickiem, europejśkiem spólnictwem. Jednem słowem, 
duchowo, Polska wstąpiła do Zachodu. 

Nasamprzód powołany przez nas Dobrowski sta- 
nowczo oświadcza, że do Polski obrządek słowiański 
nigdy nie wstąpił. Pan Maciejowski we swej odpo- 
wiedzi o Bobrowskim zupełnie przemilcza, zostawia 
na stronie najpoważniejsze naukowe świadectwo. Dla 
czego ? 

Twierdzi P. Maciejowski, a bardzo rozumnie i 
na historycznych świadectwach — twierdzi, że Polska 
ani dogmatycznie, ani hierarchicznie nie była zwią- 
zana ze wschodem, — że dogmatycznie i hierarchicznie 
uznawała Rzym. Jest to nasze własne pojmowania 
Cóż przeto Polska wzięła ze wschodu? Wszak nie- 
przyjęła ani dogmatyki, ani hierarchii, ani cywilizacyŁ 
Wszak ani jedno pojęcie religijne poli tyc zne wscho- 
dnie, nie wcieliło się w naszego ducha. Wschodni ko- 
ściół, dla Polski nie miał znaczenia, nie istniał. Rzym 
Polsce udzielił wszystkiego. Polska kształciła i^ebie, 
i swoje n&rodowe jestestwo rozwijała żywiołami, które 
do jój ducha Rzym wprowadził. — Lecz ubolewa Pan 
Maciejowski, Papieże Polsce, słowiański obnądek 
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odjęli, ską4 dla jej narodowości wyniknąć miaij ogro* 
mne szkody. Jakie szkody? OApowUM ich niewy^ 
mienia. — Czyż Polska obrawszy katolicki i euro* 
pejski kierunek, osłabła i upadła? Pan Maciejowski 
wyznaje, że narodowość Polska utrzymuje sią czer- 
stwo^ de Polska wykształcała siebie loicsmie i poąfą- 
powo, chociaż miała udzielony sobie łaciński obrząr 
dek. 1) 

Z jednej więc strony polska narodowość poniosła 
sekody — z drugićj, polska narodowość rozwinęła się 
postępowo, pięknie i właściwie. Wzywamy o wytłó- 
maczenie i pojednanie tych sprzeczności. ^) 

Sam uczony professór pisze. — Ocalenie narodo- 
woSci polegało naówczas na przyjąciu kościoła Zachodu 
i eitropejsiciSj jednodd monaroMzmu — duch czasu 
odgadnąć i nieszcząicie odteróeiĆ nalsdaio, ^) Nic praw* 
dziwićj, nic głębiej powiedziane być nie mogło. 
Polska uznawszy kierunek Rzymu, zyskała wszystko 
— ocaliła narodowość, odgadn^ ducha czasu, odwró- 
ciła nieszczęście. Pan Maciejowski rozburzył sam 
swoje główne twierdzenie, sam złamał klucz, którym 
miał otworzyć tajemnice naszych pierwotnych dzie- 
jów. Tylko katolicyzm wstrzymał poniżenie i upadek 
Polski. Wschód byłby jej przyniósł zatracenie, jak 
je przyniósł rzeczywiście tym Słowianom, którzy z nim 
mieli hirarchiczne, dogmatyczne i cywilizacyjne współ- 
nictwo. Potrzebneż dalsze, mocniejsze dowody? Bo- 
lesłoM Chrobry^ przez kosciÓt zachodu^ połączył 2e- 

') Pan Maciejowski miądzy wyrażeniami — rite grec- 
kościół wschodni, słowiański obrządek, nie naznacza wyraź- 
nśj różnicy. Rite grec znaczy hierarchiczny i dogmatyczny 
porządek kościoła wschoda — duchowe spólnictwo ze wscho- 
dem ^ — owa naprzykład nienawiśó, która przeciw katolicyz- 
mowi i przeciw Police sprowadzała Tatary. Pan Maciejow- 
ski utrzymywał, że chrześciaństwo przyszło ze wschodu 
w swoim pamiętniku ogłoszonym 1830 r. Teraz w;)rnalazł i 
słusznie, ze Polska ze wschodem nie miała ani hierarchi- 
czna, ani dogmalTCznój spólności. 

^ Pierwotne azieje. s. 79. 

*) Pierwotne dzieje, s. 79 80. 
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ehickie hidy^ odniósł widhie Tcorzyśd. — Polska do' 
stąpiła niezaledno^ci^ postawUa siebie torzędzie państw 
eunropejshichy ^) 

Niezawodna historyczna prawda! Lecz jeżeli 
prawda, gdzie są owe wielkie szkody? — Pan Macie- 
jowski założył sobie — wyśledzenie myiU^ która w ny- 
ewimeniu cywUizacyi y tmądąc Polską, Litwą i Ruś^ 
zbliżała je do siebie'''' — s. 80. Tdj myśli zbliżającej 
Polskę, Litwę i Ruś nieudzielił wschód, wschodni ko- 
ściół, narodowy obrządek — t^j myśli stawiał i sta- 
wia mocne przeszkody, wschodni religijny i polity- 
czny kierunek. Tej myśli, początkowanie udzielił 
zachód, hierarchia i dogmatyka Ezymu, a przez nie,, 
europejska cywilizacya, która, najchętniej powta- 
rzamy, postępowo loicznie wykształcała, naszą spo- 
łeczność, zbliżała i zbliiyła stanowczo umysł Polski,. 
Rusi i Litwy. Zamieszanie, rozerwanie, nieopisane 
a jeszcze niewyczerpiiręte nieszczęścia religijne i 
polityczne, weszły między Słowian przez to, co 
Pan Maciejowski nazywa błogosławieństwem boiSm, 
chociaż nigdzie nie mówi, nawet nawiasowo, przez 
jakie czyny, przez jakie duchowe potęgi, i która sło- 
wiańska społeczność, odebrała owo błogosławieństwo 
boże, podane i wywołane przez kościół wschodnia 
przez słowiański obrządek. Takiej słowiańskiej spo- 
łeczności, historya jeszcze niezna. 

Pan Maciejowski pięknie uważa, że należy prze- 
nikać tajemnice polskiej historyi, wyrozumiewać myśl, 
która związała Polaków, Litwinów i Rusinów. I my' 
podobnież mniemamy. I my taki cel naznaczamy hi- 

*) W innem miejscu czytamy: „Chrzeddańałwo na ża- 
den sposób do Wisły z Rzymu przybydz nie mogło: przy- 
szło^ z Carogrodu. Domyślałem si^ o tłm i tipetontłem 
ze źródeł spółczesnych,*^ Pierwotne dzieje s. 30o. Tych 
fródeł autor niewymienił. Zrobił sobie domysł; — po do- 
myśle nadeszła pewność, na którćj wykazanie Pan Macie- 
jowski pozwala sobie wszystkiego, nawet oskarżania i prze- 
kreślenia całćj naszćj historyi, którćj początki oznaczając 
fałszem i skrzywieniem, oczywiście, ze jćj na zakończenie 
eamo nieszczęście dać musi. 
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etorycznym badaniom, przez które, historya Polska 
nakoniec właściwie pojęta i usprawiedliwiona być po- 
winna. Jakiż przeto wyprowadzić wniosek z tej 
npomie bronionej a nieprzerwanie powtarzanej nauki, ^ 
js^oby Polska poniosła o^omne szkody, przez odrzu- 
ceni liturgii? Oto wniosek konieczny, że Polska po- 
winna zwątpić, czyli właściwie ucz3rniła, kiedy przy- 
jęła religijne, polityczne, cywilizacyjne spólnictwo za- 
chodu, i że ma obowiązek oddalić to, co jćj przy- 
niosło ogromne szkody — katolicyzm; a przywołać 
to, co jśj dać miało, czyli ma dać nieocenione korzy- 
ści — wschodnie grecki wyznanie. I kiedy? Po- 
dziesięciu wiekach swojćj istności, o której Pan Ma- 
ciejowski sam powiada, że w swojóm rozwinieniu,. 
była loiczna, postępowa i czerstwa, że nawet Bus 
ocaliła. Pan Maciejowski widocznie, chociaż nawia- 
sowo i zdaleka, nasuwa stósowność odstępstwa, wy- 
prowadza do umysłu Polski pomieszanie, niepewność 
— zakłóca jćj sumienie historyczne. Usiłuje a żarli- 
wie wprowadzić nas na podwoje Synodu Petersburga. 
Jeżeli wnioskujemy fałszywie, jeżeli Pan Maciejowski 
tych myśli nie ma — wzywamy o wyraźne ukazanie, 
jakie wielkie szkody poniosła nasza narodowość, a 
stanowcze zaprzeczenie tych myśli, przyjmiemy naj- 
wdzięczniej. Pan Maciejowski zniesie wtedy niepe- 
wności o swym historycznym kierunku, powróci na 
stanowisko polskie, na którem tercus nie stoi, a 
jeżeli stoi, stoi bardzo niepewnie, nachylony mocno 
ku wschodowi, za Dniepr — straci pozory podkopy- 
wania zasadniczych pojęć naszej historyi, rozrywania 
pierwszych żywiołów naszej narodowości, a nasza kry- 
tyka swój cel osiągnie. 



*) Pan Maciejowski mówi, ponieważ katolickie milc2^ 
duchowieństwo, a zatem przyjmuje moje widoki. Niechaj 
Pan Maciejowski wyjedna u władzy pozwolenie zajmowania 
si^ tym przedmiotem, a duchowieństwo katolickie niezawo- 
dnie nrzemówi. Doczekał się nakoniec autor, o czem wąt- 
Eił. Nie dłago za (b^sni^) indesie rzymskim, jako fałszerz 
istoryczn^j i religijnej prawdy. Nota. 1862. 
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wschodniego i dla ^owian mających wschodnie wy- 
znanie. A Polska, jako sam Pan Maciejowski wyznai, 
uznawszy zachód odrzuciwszy wschód, ocaliła swoj^ 



Smienictwo. Jest to zarzut fałszywy. Niechaj Pan Macie- 
jowski założy poszukiwanie nastąpne — z kąd wynikło, źe- 
Polska, pod kierunkiem katolicyzmu, związana łacińskim 
obrządkiem, miała przecież narodowe życie, piękne naro- 
dowe piśmiennictwo — z kąd wynikło, że słowianie kiero- 
wani przez wschód, udarowani mniemanym narodowym 
obrządkiem, nie mieli piśmiennictwa — i historycznie, co- 
do ich przeszłości, są niejako straconemi, nieistniejacemi. 
Co znaczy, co zrobił narodowy obrządek dla Rosyi, wyjaśnia 
Turgeniew. — Nauczanie^ hazanie, jest obowiązkiem kapłana, 
lecz Rosya ma mało nauk duchownych. Nie można dosyć 
do nich zachęcać — a nawet jeżeli potrzeba, należałoby prze- 
pisad. Aby kazania łatwiejszemi uczynić, kaznodzieje po^ 
winienby ile można, we swoich mowach uzywad mowy zrozu- 
miałej wszystkim, a wyrzec sią tij barbarzyńskiej mieszaniny 
słowiańskiego i rosyjskiego języka, przyjątSj teraz w stylu 
kazalnym. Prośba zanoszona przed JBoga, powinna być wy^ 
razowa swobodnie, językiem przyrodzonym temu, który prosi, 
Zmuszaó do mowy, mniij wi^ij, obc^j, jest to zatlumiaó 
konieczne uniesienie duszy — to święte spómictwo stworzenia 
i stworzycieła. Kościół Rzymu wszystkim narodom przepisał 
jeden jązyk, ale przy tym powszechnym obrz^owym jązyhUy 
każdy naród, prószcie, modląc sią, używa własnĄj mowf,^ 
Biblija nawet, chociaż jij czytaniu kościół katolicki statoia 
przeszkody, biblija, jest daleko przystępniejsza wyznawcom- 
katolickiej nauki aniżeli dzieciom kościoła rosyjskiego, albo- 
wiem u katolików, przy iłómaczeniu łacińskiem jest Uóma- 
czenie narodowym językiem. J^zyk słowiański, chociaż mo- 
gący być rozumianym przez RosyoMu, nie jest przecież {rozu- 
mianym tyle, ile jązyk zwyczajny. Zaczęto piąkne i dobre 
przedsięwzięcie — przekład bibfii na jązyk rossyjski. Prze*^ 
łożono i wydrukowano nowy testament, ale nagle prterwano. 
La Russie etles Russes Ul. 23, 4. 5. '6. Synod Fetersburski 
urzedownie wyznał 1816, towarzystwa biblijnemu, Łe sło- 
manskiej mowy, kościelnej, liturfficznój, wyjąwszy uczonych^ 
żaden Kosyanin nie rozumie. Jeanem słowem — duchowień- 
stwo rosyjskie do ludu swojego nie mówi. Straszne słowo. 
Lud rosyjski nie ma kazań, nie ma zrozumiałój jemu litur- 
gii — nie ma biblii. Nawet biblii na jązyk rosyjski prze* 
iożyd niedozwolone! Rosya nie posiada przeto narodowego 
obrządku! Lecz Pan Maciejowski mniema, że kościół wscho- 
dni błogosławieństwo boże zasłania. Jakie, pod każdym 
wzglądem skutki to błogosławieństwo dla Rosyi przyniosło? 
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narodowość, zdobyła niepodległość, miała czerstwe 
iycie, które rozwijała loicznie, postępowo. Takie poj- 
mowanie katolicyzmu i Carogrodu, Polski, Rosyi i 
Europy, jakie sobie wyrobił Pan Maciejowski, tylko za 
Dnieprem popierane i szanowane być może. Żeby 
dojść do niego, trzeba koniecznie opuścić stanowisko 
polskie. 

Tym naszym twierdzeniom, mniemamy, że Pan 
Maciejowski nie odmówi ani jasności, ani pewności. 
Teraz nawzajem wzywamy go, aby równie jasno i 
pewno, przed sądem publicznym oznajmić zechciał, 
jakie szkody poniosła narodowość polska przez uznanie 
zachodniej cywilizacyi i przez przyjęcie liturgii ła- 
cińskiej, jakie przez to, po dziesięciu wiekach ścią- 
gnęła na siebie nieszczęścia; jako rozumieć mamy na- 
pomknienie, że polonizm nad brzegami Wisły stracił 
głos ze starości; jakie z rozerwania wynikn^y skutki 
fatalne dla Polski, a dobroczynne dla Słowian trzy- 
mających się wschodniego wyznania? Oczekujemy 
odpowiedzi. Zapytania nasze obejmują rzecz ocenie- 
nia i zrozumienia naszćj przeszłości. W nich jest 
zamknięta przyszłość Polski, Słowian i Eosyi. Przed- 
stawiamy pole do najważniejszego historycznego po- 
szukiwania. Jeżeliby Pan Maciejowski upomie przy 
swojej nauce pozostał, musiałby przyjść do wniosku, 
ie Polska przez dziesięć wieków fałszywe prowadziła 
życie, że przeto powinna odrzucić błąd, a zwrócić się 
ku wschodowi. Byłoby to przekreślenie i zamknięcie 
polskiej historyi, a coby po zaprzeczeniu historyczno] , 
aamoistności Polski zostało, nie wiemy. 

Niechaj Pan Maciejowski zobaczy, co o wewnętrznym stanie 
Rosyi i)owiedzieli sami Rosyanie, Turgeniew, Sperański i 
Karamzin. Ich sąd o Kosyi przyjmujemy zupełnie. 

Jest w obiegu oęrom fałszowi potwarzy [przeciw Polsce* 
Narodowa pobożność, prawdziwa uczoność, zamiast rozmna- 
żania i podpierania tych, fałszów, mogłyby sobie wziąść za 
cel prostowanie błądnych wyobrażeń. 

Nie my jesteśmy nieprzyjaciółmi prawdy. P. Macie- 
jowski jeśli chce, jeśli ma oawagj^, blizćj siebie ich ujrzy, 
uzbrojonych we wszystkie potągi i wszystkie złudzenia. 
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Uczony professor sam sobie pisze pochw'ały, de 
przed nim^ u naę praw rzymahich nie znano ^ de nie 
pofmoioano polski/f historyi^ de on loynalazł klucz, 
którym wyttómaczył utajonego ducha naszSj historyiJ^ 
Nie zabraniamy, aby pisarz nie miał uczucia swej 
umysłowej wartości, wiary we swoje przekonania. 
Pewna atoli skromność, nie poniżałaby posług odda- 
nycłi piśmiennictwu. Opinia rzeczywistym odkryciom, 
prawdziwie głębokiemu i nowemu pojmowaniu na- 
szych dziejów, nie odmawia szacunku, zachęcenia, 
daje nawet więcej, aniżeli dać powinna. Lecz jeszcze 
nie widzimy tyle dla nas potrzebnej naukowej wiel- 
kości. Jakiż to jest klucz, którym Pan Maciejowski, 
jako mniema, otworzył tajnie ducha naszej narodo- 
wości? A naprzód, byłże dotąd ten duch utajony? 
Nie wiedzialaż Polska, czem była przez dziesięć wie- 
ków, i jakiemi siebie wykstałcała żywioły? Należy 
bardzo rozważnie oceniać wszelkie niespodziewane 
odkrycia, mające zmienić cały widok jakiej społeczno- 
ści, odsłonić pojęcia, których naród nigdy nie znał, 
których przez swoje piśmiennictwo i prawodawstwo 
nie objawił. Takie odkrycia, najzwyczajniej, są złu- 
dzeniami. Ku czemuż Pan Maciejowski namiętnie i 
upomie swoje zwraca poszukiwania? Oto ku tej za- 
sadzie, że do nas chrześciaństwo koniecznie przyszło 
ze wschodu, że u nas, przed dziesi^cio wiekami, był 
słowiański obrządek, że Polska, odrzuciwszy sło- 
wiański obrządek, swej narodowości wielkie przynio- 
sła szkody i ściągnęła na siebie niewyrachowane nie- 
szczęścia. Są to domniemania, są ta sny, a mogli- 
byśmy powiedzieć, są to światełka zastawione zdra- 
dziecko, na zbłąkanie. 

Niemocy pojęcia samego siebie, polskich i po- 
wszechnych dziejów, jaką spostrzegamy w naszym 
autorze, przytoczymy dowód ostatni. Pan Maciejowski 
mniema, że między kościołami wschodnim i zachodnim, 
cały spór był i jest, czyli religijna społeczność ma 
z polityczną jedność stanowić koniecznie. Spór był 
zupełnie odmienny; jednak iHakich nie wyłączaliby- 
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smy poszukiwań prowadzącydi ku pytaniom najwa- 
żniejszym religijnym i politycznym. Kościół zachodni 
zamierzał jedność społeczności — jeden rząd, jedno 
prawo ; nie znajdujemy w tem zbrodni. Kościół rzym- 
ski widział najpiękniejszy boży ideał i szedł ku 
niemu; królestwo boże na ziemi zaprowadzał, urze- 
czywistniał, chciał tego, o co w pacierzu codzień pro- 
simy: bądź Ttooja toola w niebie i na ziemi- Nie 
urzeczywistnił zupełnie, tej ogromndj wojny przynie- 
sionej na świat przez Chrystusa, dotąd nie ukończył. 
Zawsze jednak, najgodniejszy uwielbienia. Jeden Bóg, 
jedno życie, jedno prawo w społeczeństwie i człowieku 
by<5 powinno. 

Powtarzamy, spór był zupełnie {odmienny. Spór 
był o jedność nauki, o jedność jej zastosowania i tto- 
maezenia — jedność fałszywa, niepewna i niepodobna^ 
jeżeli nie ma zewnętrznój, uosobionej żyjąoój jednośoL 
Rozerwanie hierarchiczne, które początkowo Carogród 
zamierzał, przez konieczny skutek zaprowadziło ku 
dogmatycznemu rozerwaniu, ku temu, co teraz widzimy 
— ku tym, sami wyznajemy, wielkim, nieopisanym, 
jeszcze niewyczerpniętym nieszczęściom, na które, ko- 
ściół wschodni siebie i uwiedzione przezeń słowiańskie 
społeczności wystawił. 

Pan Maciejowski mówił — „wzytoamy uprzejmiej 
ahy pismami naezenu udowodniono nam takie popnó- 
toanie słotma'A8Zczyznt//^ Przyjęliśmy wezwanie. Roz- 
ważyliśmy, zbliżyli i porównali fakta, na które się 
Pan Maciejowski powołał; myśli, które sam objawił. 
Tych faktów, tyoh myśli nie mogliśmy pogodzić, przez 
wzgląd, że sam Pan Maciejowski, dla nich, pogodzenia 
nie przedstawił, że jeszcze wewnątrz siebie nie usta- 
nowił pewności, co ma uważać za prawdziwy żywioł 
polskiej historyi. Niechaj nie na nas, ale na siebie 
uderza. Waha się między zachodnim a wschodnim 
kierunkiem, a nawet nachyla się ku wschodniemu, 
gdzie widzi spoczywające błogosławieństwo boże. 
Nie chce tych następstw? Zgoda! Niechże jasno 
wyłoży swoje myśli — niechaj zniesie własne spize^ 



czności, a będziemy mieli dowód, że można mieć 
złudzenie w rozumie, w badaniach i w myślach hi- 
storycznych, a prawdę i czystość w uczuciu i su- 
mienia. 

Kasze dalsze uwagi o mniemanym narodowym 
słowiańskim obrządku w Polsce, o kościele rosyjskim 
— nasz sąd o pierwotnych dziejach Polski i Litwy 
w oddzielnych artykułach umieścimy. Nasza kry- 
tyka przez swoje powołanie, obowiązana prostować, 
oswiecisić, wskazować fałszywy kierunek, a najpilniej 
czuwać, aby lio nie peowało i nie wytozywiało hi- 
storycznej zasady naszego istnienia. Ezeczywiste 
naukowe zasługi, prawdziwe umysłowe piękności i 
potęgi uzna, podniesie i uwielbi', gdziekolwiek je 
znajdtiiie. Pan Maciejowski nie zachowa) umiarko- 
wania^ wyszecU po za spór naukowy, ważny, zajmu- 
jący, śmiemy powiedzieć, stanowczy. Jedyny odwet, 
jakiego sobie pozwolimy będzie, że przy najściślej- 
szćm ocenieniu jego poszukiwań, jego myśli i jego 
dąień, aachowamy nie same formy, ale uczucie wzjglo* 
dnośd. Prawda, udzieli nam spokojnoaci i słowa nasze 
umisirkióe. 

1848. 
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imy poszukiwań prowadzących ku pytanioi! 
iniejszym religijnym i politycznym. Kościół 
zamierzał jedność społeczności — jeden rz 
prawo ; nie znajdujemy w tem zbrodni Ko 
ski widział najpiękniejszy boży ideał 
niemu; królestwo boże na ziemi zaprowa^ 
czywistniał, chciał tego, o co w pacierzu • 
simy: bcuiź Twoja wola w niebie i na 
urzeczywistnił zupełnie, tej ogromnej w(>; 
sionej na świat przez Chrystusa, dotąd 11 
Zawsze jednak, najgodniejszy uwielbienia, 
jedno życie, jedno prawo w społeczeństw 
by<5 powinno. 

Powtarzamy, spór był zupełnie [ołl 
był o jedność nauki, o jedność jej zast 
maczenia — jedność fałszywa, niepewr 
jeżeli nie ma zewnętrznej, uosobionej 
Rozerwanie hierarchiczne, które pocz. 
zamierzał, przez konieczny skutek 
dogmatycznemu rozerwaniu, ku temu. 
— ku tym, sami wyznajemy, wiel. 
jeszcze niewyczerpniętym nieszozę^ 
ściół wschodni siebie i uwiedzione 
społeczności wystawił. 

Pan Maciejowski mówił — . 
ahy pismami naszemi udowodnią 
7oanie słotoiai/iszczyzny.^^ Przyj<; 
ważyliśmy, zbliżyli i porówn:; 
Pan Maciejowski powołał; m\ 
Tych faktów, tyoh myśli nie 11 
wzgląd, że sam Pan Maciejo\N 
nie przedstawił, że jeszcze ^\ 
nowił pewności , co ma uwa 
polskiej historyi. Niechaj n: 
uderza. Waha się między 
kierunkiem, a nawet naci. 
gdzie widzi spoczywaju^ 
Nit? chce tych następst^^ 
wyłoży swoje myśli — '■ ' 
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nasta synmiiii i okrągło 20,000 Rosyin. Kie wymie- 
nia jednakowoi na jakiej Michał Cyrms Easiadł stolicy. 
Objaśniamy przeto, ie na Kijowskiej, abr nie rotu- 
miano, jako Pdinoc roznmieć pranie, ze kichał, byt 
metropolitą Moskwy i powszechnej RusL Pi>/iioo, 
która Michała mianuje St^rusem czyli Cjfrusetn^ wyna- 
lazła dotąd nieznane rodzinne nazwisko pierwszego 
metropolity Kijowa. Jednakowoż roztropniejszy Kul- 
czyński, napisał słowa ; Michtde^n Chracum potiua 
Syrum fmase: co zrozumialszemi Północy polskiomi 
słowami oznacza: Michał był raczSj grcktem^ anideti 
syrijczyJdem. Dla czego pisarz Północy nie przyczepi 
jakiej teki? Lecz Tribun, publicysta, odkupiciel izrae- 
litów, oswobodziciel Frankfurtu, północy i świata, jako 
sam o sobie mniema, poniżyłby siebie, jeżeliby miał 
rozumieć łacińskie wyrazy. Umiejctnont^ rzeczy trkeba 
zostawić gminowi jynieuhom i osłabioii^ym nn (/tMey/' 

Trudno pojąć, dlaczego Północ opowiadajiveA ohrY»- 
tyjanizowanie Rusi a właściwie Kijowszezyzny. einija 
historyczne podanie, że dobrze przód e/UNunu ll(^l(M)y» 
Ruś chrześcijańskie wyznanie, przynajinniej ezHHtkewn 
przyjęła. Metodiusz i Kyrylli są uznani, juko liptmtu- 
łowię słowiańszczyzny: wprowadzili nanHlowy uhrni^- 
dek, przełożyli pismo święte. Btaouwt^zti i Ki\|tnujiv*n 
zdarzenia: Północ nie dotyka ich, a właH(«.iwin nin win, 
czyli kiedykolwiek istniały. Praecież Hełilo/.nr, lin 
browski, Assemani i Fapebrocb, r/Awfi (loNiiitnrztiin wy 
jaśnilL Sumienny pisarz, smiałżoby HpoiniiiiM^ n tiiiis' 
róoeniu słowiańszczyzny i nio pr/ejr/er d/iei tyi*!! pi 
sarzy? Sumienny — nigdy. 

Dowodzi Północ, że poczfvikown, piUriiirelia hiiii. 
stantynopolitański metropolicie RiiNi iiił/.inliil |Mii.wler 
dzenie. Nieprzebaczone zinięKzanin r./.unów i /.iliłi-Kn^, 
wsunione przeto jedynie, aby u\}iiwwł,im\\uU' niiiiiiiMU 
nie, jakoby polityczna i roligijna JimIiiomii wm/,iii|i im 
syi zawsze i nieprzerwanio iHtniału tnniitfniifiifł \iiłi' 
łMu^zane nie roatropnym i granaty Kowanyin inoiłkwli'! 
nom; zbrodnicze, jf;żeliby jo iniał ij|MfWn/fiMM' jioluli, 
jako swoje, na historyi /.agrurit^/wari^ (rr/i^l^/iiiaiilHi 
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BoKJaśniamy rzeo^. Fowseechna Ruś uznawała du* 
chomae zwiorachnietwo metropolitów Kijowa, nie Mo- 
skwy, prze? czas 1000 — 1448. Pierwszy Eodj^sz zło- 
żony przez synod narodowy Nowogródka 1415, a przeto 
pod wpływem reKgijnych i politycznych wyobrażeń 
Polski, zaprowadził odsżczepienie, podniósł bunt prze» 
ciw polski^ cywilizacyi, przeciw j^ panowaniu. Odsączę- 
penie jeszcze niepewne siebie, umocnił i dokoń- 
czył Jonasz, pierwszy metropolita Moskwy 1448, o 
którym Pijus drugi we swój bulli mówi: fUm migm- 
tatis et perditionis^ spiritus rebeUonis. Syn fdespra- 
tffiedliwoici i zatrcusenia^ duch niezgody, zepsuł reli* 
gijne i przez nieuchronne następstwo, politycze zwią- 
zanie Słowiańszczyzny. Powstała Moskwa, powstała 
Polska. Od tej dopiero chwili, Moskwa, Ruś wyższa,, 
zacz^ęła mie<5 swoje niepodległe, odszczepione, niezje- 
dnoczone zwierzchnik!. Odpychało i nienawidziło sie- 
bie duchowieństwo Kijowa i duchowieństwo Moskwy: 
hierarchya niższej Rusi, Polska: hierarchya wyższej 
Rusi, Moskwa. Kiedy duch niezgody Jonasz chciał 
nad powszechną Rosya rozciągnąć swoje zwierz- 
chnictwo, Papież przez swoje postanowienie 1458,. 
rozdzielił kościół niższej Rusi, musiał uznać czyn rcH 
zerwania. Powstało arcybiskupstwo Knowa i ulega^ 
jące mu dyecezyje: Brześć, Smoleńsk, rołock, Tup6w^ 
Łuck, Włodzimierz, Przemyśl, Chełm, Lwów i HalicK. 
Duchowieństwo niższćj Rusi uzyskało swój włAsny 
rząd. Moskwa oddzielona i niepodległa, nienawistna 
katolickiej jedności i polskiej cywilizacyi, założyła 
swój kościół, odepchnęła polityczny i religijny w|^w 
Europy. 

Północ przecież nie przeczuwa nawet, że prsed 
1448 metropolita Kijowski władał duchowieństwem 
powszechno] Rusi, roskazował Moskwie, że był nie- 
ji^o religijnem uoeobioniem Słowiańszczyzny, nars^ 
dziem, przez które nastąpić mogło spokojne zjednocze- 
nie Polski i zadnieprskiej cywilizacyi. Kijów 1319 od- 
di^ swoje panowanie Litwie: 1386, zaczął bydi 
Polską, a raczej, wrócił do niej. Mogła przeto zwy* 
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oięiać, przewaiać i upowazechnió siebie polityczna i re- 
ligijna jedność Polski. Polska uosobiłby i zebrała 
mysi i moc Słowiańszczyzny.- SłowiaAszczyznie do- 
tąd ujarzmionej i zbłąkanej udzieliłaby swoje poli- 
tyczne swobody, przelałaby wpływ zachodnich wyo- 
brażeń. Samodzierstwo Carów nigdyby nie istniało. 
Piłnoc poświęcona szczęściu łudów północno-wscho- 
•dnich, nie Polsce, rozsypuje swoje błogosławieństwo, 
rozrywaczom religijnej i polityczna jedności, złorzeczy 
naszćj historyi, wyszydza zamysł wprowadzenia kato- 
lickiej jedności, jakoby nierozumiała, że przez religijne 
zjednoczenie chciano rozpowszechnić i nałożyć poli- 
tyczne s^ednoczenie Polski. Ruś wyższa czyli Moskwa, 
szukała religijnej niepodległości — wichrzyła przeto, 
nieehciała bydź uczestniczką europejskiej cywilizacyi. 
TSiie umysł swój, ale jedynie rabunki za Dniepr prze- 
nosiła. Ruś wyższa, niepodległa hierarchycznie, od- 
biera okropne ale zasłużone ukaranie: jest tyarzmiona 
i religijnie i politycznie: niepodległość jej ducho- 
wieństwa przeminęła. Car moskiewski, jest j^ ka- 
płanem i prawdziwym Bogiem. Lekkomyślna, czyli 
zbrodnicza Północ posyła swoje uwielbienia ducho- 
wieństwu moskwy, zabójcy swojej własnej godności, 
przyrządzicielowi ujarzmienia narodów moskwy i sa- 
Bttejże Polski. Jest-że to niewiadomość jedynie? 

Nie zaszkodzi zapisać, że bulla papiezka urządza- 
jąca duchowieństwo Niższej Rusi, położyła nieśmier- 
telne granice Polski. Gdzie jej słowo niedosięgło, 
nie ma Polski. Zgorszenie zapewne i niedorzeczność 
Północy dowodzącej, że Polska przez katolicyzm upaśdź 
miała. 

Odszczepienie religijne założone 1448, przez Jo- 
nasza, nie zaraz doszło swojój złej i niszczącej mocy. 
Jeremiasz patryarcha konstantynopolitańcki, włóczęga, 
któremu, jako sama Północ pisze. Car nieszędził złotą, 
oszust przeto i swiętokupca, wzgardzony i odepchniony 
praez rusko-polskie duchowieństwo, przez Rahozę me- 
tropolitę Niższej Rusi, 26 Stycznia 1590, wyświęcił 
Joba na Patriarchę Moskwy, przelał nań swi^ 
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ćcielne zwierzchnictwo. Historyczne czyny, są wyo- 
brażeniem. Kościół Wyiszćj Rusi zdobył nakoniec 
Bwoją niepodległość. Przez czyje zezwolenie? Po- 
święcał włóczęga i swiętokupca. Przez jakie poczciwe 
sposoby? Przez złoto, przez zbrodnie. Czy pisars; 
Północy jest chrześcijaninem? Zdajesię. Czy jest przy- 
najmniej Polakiem? Tym domniemaniem, od tej chwili 
Nowa Polska nie splami siebie. Północ, za nadto 
uchyliła swojej przyłbicy. 

Niepodległy kościół, nie powszechnój, ale jedynie 
Wyższćj Rusi, zaledwie wiek przeżył. Godność Pat- 
riarchy zniósł Piotr Car 1703. Siebie ogłosił naczel- 
nikiem kościoła, gruntem niepodległe) moskiewskiej 
hierarchyi: zjednoczył religijne i polityczne nieogra- 
niczone samowładctwo. Na miejsce Ewanielii, którój 
służebnikiem i opowiadaczem jest duchowieństwo, pod- 
stawił siebie, swoje zepsucie i szaleństwo. Czy do- 
strzega Północ gdzie niepodległy i narodowy kościół 
Wyższej Rusi zaprowadził siebie i swój naród? Co 
uzyskał, że namiętnie i bezbożnie odrzucał religijne i 
polityczne spólnictwo Europy i Polski? Zhańbiony i 
spodlony, czci carskie przykazanie. Lżył papiezkie 
zwierzchnictwo, które naówczas uważać należało, jako 
zebranie i uosobienie chrześcijańskiej przeszłości, jako 
moc i panowanie Ewanielii. Tej chwili, służy czło- 
wiekowi. Niepodległy, odpychał wpływ katolickiej 
prosto duchownej i prosto religijnćj zwierzchnością 
obrzydził sobie spólnictwo Europy i prawdziwój cywi- 
lizacyi, rozmiłował swoje barbarzyństwo, nie myślała 
nie kształcił siebie. Tój chwili, jest pierwszym niewol- 
nikiem Cara ; jest, jako sama nierostropna mówi Północ, 
najsilniejszą podporą samowładztwa. Przeklęte i opła- 
kane następstwo hierarchicznej niepodległości. 

Byłże kiedykolwiek niepodległy kościół Ruski, jako 
sobie Północ wyobraża. Metropolici Kijowa nieuznalii 
nigdy katolickiej jedności? Uczonćj Północy da nie- 
spodzrewane i przykre objaśnienia: Papebroch, Kul- 
czyński, Kulesza, Kojałowicz. Jest dowiedzione hi- 
storycznie, że metropolici K^owa, Hilarion i Klemens 
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odrzucili odszczepienie popierane przez patriarchów 
Konstantynopola. Nie ulega wątpieniu, że Cyrylli 
obrany 1225 prosił Honoriusza o nadesłanie opowia* 
daczy Ewanielii, uznał przeto zwierzchność Rzymu, 
poddawał siebie katolickiej jedności. Cyrylli II 1250 
u Jnocent^o lY wyjednał zezwolenie na słowiański 
narodowy obrządek. Papieża przeto uznał naczelni- 
kiem kościoła. Daniel 1253 namaszczony królem 
przez Opizona legata Papieża, uznał zwierzchnictwo 
apostolakiój stolicy, przesłał swoje i Rusi posłuszeń- 
stwo, przyjął rzymsko-katolickie wyznanie. Jzydor 
bazylianin i metropolita Kijowa, na. synodzie Floren- 
cii, podpisał zjednoczenie. Są dowody, że Ruś spol* 
szczona, synody Konstancyi, Bazylei i Florencyi pro- 
siła o zniszczenie odszczepieństwa : przez przeczucie, 
przez pociąg konieczny chciała wstąpić do Europy. 
Kojałowicz twierdzi: że metropolici Kijowa dopiero 
1520 prawo wiernemi, to jest, katolikami bydź prze- 
stali. Katolicyzm przeto panował na Rusi. Miał jój 
uszanowanie. 

Wysławia Północ, że duchowieństwo moskiewskie 
wyższój Rusi nie przyjęło zjednoczenia Florencyi: 
odsłania swoje bezecne radości, że Jzydor złożony, uwię- 
ziony i oczem zamilczą, skazany na spalente, przez 
ucieczkę ratował swoje życie. Jzydor przez zjedno- 
czenie zbliżał Moskwę ku Polsce, ku jćj cywilizacyi. 
Co zbrodnią u Północy, która jedynie moskiewskiemi 
zajęta sprawami, niewidzi, że kościół rusko -polski 
pierwszy odepchnął Jeremijasza, że istotnie chciał 
bydź niepodległy, że ruskie dzierżawy przeszło dwie- 
ście lat przemieniane przez wpływ polskiej cywiliza- 
cyi, usiłował zupełniej wcielić do Polski, do jej histo- 
ryi i do jćj politycznej jedności. Nie jesteśmy budowni- 
kami katolickiej hierarchii, która przemija. Nie po- 
wiemy, że nauka katolicka, tój chwili, jest nietykalna. 
Lecz zbrodnia jedynie, albo niewiadomość mogłyby 
nie uznać, że Polska przez swoje katolickie ducho- 
wieństwo, przez poddanie siebie papiezkiój jedności, 
prsez uznanie, europćjskićj spólności, rozszerzida swoje 
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panowanie, spolszczała ni^ewne^ i ie tak powiem, 
nienazwane ludności. Dobrze pierwej, nim £aziniierz 
wielki Btanowczo zajął przeddnieprekie ziemie, Fnn- 
oiBzkanin i Dominikanin, opowiadacz Ewanielii, ełu- 
cebnik Rzymu, męczennik katolickiej jedności, wytQ* 
piciel odszcepieństwa, zaszczepiał i przysposobi^^ 
przyszłe zwycięztwo Folski. Rzym duchowej Polsce 
podbijał ruskie ziemie. Zakonników krew, icb dotąd 
prawie nieznane cierpienia i prace zrobiły, że nad 
Dnieprem, i po za Dnieprem, przesladowimie moskiew- 
skich carów nie moie wytępić polskiej narodowości, 
Polska, po części katolicyzmowi winna jest swoje nie- 
śmiertelne życie. Tak mówi historya. 

Wszystkie swoje twierdzenia Północ zgromadza 
ku tój zajdzie, że duchowieństwo moskiewskie, zrobiło 
sobie swój niepodległy kościół, że nie przyjęło rzymskiej 
niewoli; że przeciwnie, duchowieństwo polskie zdra- 
dzało swój kraj, złożyło swoją niepodległość przed Pa- 
pieżem, podnieciło kraj gubiące wojny, wytępiało re- 
ligijne odszGzepienie. Jaka lekkomyślność! jaka wssse- 
teczna nie wiadomość historyi narodu ! Jakie sympatie 
mordercom Polski! Jakie bezczesczenie j^ przeszłości! 

PMnoc nie rozumie Unii 1595. Jeremiasz patriar- 
cha Crrecii, Michała III Rahozę poświęcił arcybiskupem 
Kijowa i niższej Rusi. Michsd zwołał synod Brzeski 
1590, który jednomyślnie uchwalił, że Ruś niższa, 
Polska, polskim przemieniona panowaniem, powinna 
mieć swoje własne duchowieństwo. Odepchnął poli- 
tyczny i, religijny wpływ wielkiej Rusi, -Moskwy. 
Odrzucił nadto, zwierzchnictwo patriarchów konstantyno- 
pola. Jeremiasz urażony znieważeniem swojćj go- 
dności, zwrócił swoje myśli ku Moskwie, i ponieważ 
Polska złota dać nie chciała, przez złoto Oarskie stwo- 
rzył patriarchę Moskwy 1590. Stanowcze rozerwanie 
nastąpiło. Był patryarcha Moskwy usiłsjący roaoią- 
gać swoje duchowne zwierzchnictwo ku ziemiom sta- 
rożytnie ulegającym polskiemu panowaniu. Powstdo 
również niepodległe duchowieństwo niżez^ Rusi, przy- 
jainiejsze Polsce i aiemogąod meiifMzieć> że polityone 
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swobody Polskie że moc jej cywilizacji, że przewaga 
jej wyobrażeń, jest pewniejsza, swiętsza i niećmiertel- 
niejsza, aniżeli wyższa Ruś i jej odosobione, oderwane 
duchowieństwo, obrzydzająrce sobie i najmniejszy wpływ 
Polski albo Enropy. Unija przeto 1595, niejako wy- 
muszona oderwaniem wyższej Kusi, miała swoje nieo- 
^mione dążenie polityczne i religijne. Ruś niższa, 
przez uznanie Unii, przyjęła polityczną jedność Polski 
i zwierzchnictwo katolickiej nauki, zrobiła przeto sie- 
bie Polską i Europą razem. Był ruch, był przepływ, 
ł»ył związek- wyobrażeń powstających i kształconych 
laud. brzegami Tybru, Sekwany, Wisły i Dniepru. 
Polska odnawis^ siebie, kształciła i wzmagała swoje 
-siły, przez rozszerzanie i wcielanie sobie tej europej- 
^i^ spóbiości. Pośrednikiem i rozdzielaczem był Rzym. 
Myśl europejskiej ludzkości rozwijał katolicyzm. Nie 
powstało żadne wyobrażenie,, nie wyszło na jaw żadne 
religijne, polityczne albo umysłowe wznowienie, któ- 
żby natychmiast nie wstąpiło do duszy Polski, me 
przemieniało jej umysłu, nie podniosło jej potęgi. 
Unija, śmiało mówiemy, chociaż mieć mogła swoje na- 
•dużyccia, swoje naganne namiętności, jast dziełem 
wysoko poJitycznem i wysoko religijnem; jest podnie- 
sieniem i poświęceniem Polski, jest prawdziwie histo- 
rycznem, narodowem zdarzeniem. Unii tylko mo- 
-skwicin może złorzeczyć. 

Odszczepienie, Ruś wyższa, Moskwa, niepodległe 
moskiewskie duchowieństwo, ku któremu Północ zwró- 
ciła swoje miłości i swoje pełne uczczenie, jakież ma 
historyczne znaczenie, jakie sprowadziła następstwa, 
jakież samejże wielkiej Rusi przyniod:a ulepszenia; 
,ceem sobie wyjedna cześć Europy i rozgrzeszenie hi- 
storyi? Niepodległe moskiewskie duchowieństwo, 
zajaśniałoż kiedykolwiek, przez swoje religijne po- 
szukiwania, przez swoje umysłowe podboje, przez ja- 
kiekolwiek nieśmiertelne posługi ludzkości? Czyli na 
wzór i przykład zakonmków Niemiec, Włoch i Franoyi, 
jako mówi Północ, papiezkioh niewolników, przeoho- 
tMdo (Starożytny świat, zebrało pomniki •średnich wi^ 



202 



kóWy zostawiło prace ogromem swoim rzeczywiście 
zdumiewające? Bynajmiiiej Religija, filozofija, lite- 
ratura, prawdziwie święte, umysłowe prace, są zu- 
pełnie obce duchowieństwu Moskwy, dumne mu, że 
nigdy nieuznało zwierzchnictwa Rzymu, to jest, że 
nigdy nie chciało wejść do Europy. Rzym albowiem 
naówczas, jest nauczycielem narodów. Kienawiść ku 
Europie, wstręt ku Polsce, która przejmowała i prze- 
lewała jej ruch umysłowy i polityczny, niedorzeczne 
rozmiłowanie hierarchicznej niepodległości, a przez 
następstwo, zupełne zamknięcie i zupełne odosobienie 
wyższej Rusi, wtrąciło ludności moskiewskie ku fał- 
szywym i wstecznym dążeniom. Długo Ruś zwracała 
swoje uczucie ku wschodowi. Pośród zepsutych Gre- 
ków, umierających politycznie i religijnie, szukida 
wyobrażeń, które miały podnieść i wzmódz j6j umy- 
słowe życie. Państwo Greckie przemijające na zawsze 
i naówczas nieżyjące istotnie, udzieliło Rosyi, swoji^ 
słabość, swoją niemoc, swoje zepsucie, swój żywioł 
rozwiązania i śmierci. Nieszczęśliwe złudzenie: za- 
miast skierować swój umysł ku zachodowi, zamiast 
przyjąć wyobrażenia, których następstwem jest dzi- 
siejsza Europa , jej religijne i polityczne usamowolnie- 
nie, odnowienie jej umysłu i stwarzanie nadchodzącej 
przyszłości; zamiast czerpać życie u samych źródeł^ 
duchowieństwo ruskie, posyła swoje poddaństwo pa-, 
triarchom narodu, który musiał umrzeć, musiał prze- 
mienić siebie, nim po czterech wiekach niewoli, wskrze- 
szony europejskim życiem, odzyskał uczucie swojej 
istności, jako naród. Religijnej i umysłowej, potęgi, 
odszczepiona Rosya szukała, jako rzekliśmy, u śmierci. 
Później, przez wzniesieni patryarchy Moskwy, przez 
urządzenie swojej kościelnej niepodległości, Ruś wyż- 
sza znieruchomiła siebie, stanęła. Nic jej nie zbli- 
żało ku stwarzającemu zachodowi. Sfanatyzowana, 
zwiedziona przez swoje duchowieństwo, oszpecona re- 
ligijnie i politycznie, rozrywała swoje jestestwo prze- 
mianami obojętnemi historyi; przypominida swój byt, 
przez gniew i rozboje wyrzucane przeciw Polsce, 
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niosącej na wschód Europy swoje polityczne swobody^ 
swoją religijną jedność, wpływ zatem i panowanie* 
europejskiej cywilizacyi. Ruś wyższa, ze swoim nie- 
podległym kościołem, duchowieństwem, które, jako 
mówi rozradowana Północ ^ nigdy Papieżowi służyć 
nie chciało; czemże jest tej chwili? Pośmiewiskiem 
Europy, narodem, który nie śmie mieć ani politycznej, 
ani religijnej niepodległości. Czem jej Carl Trzyma 
polityczne i religijne samowładztwo , wziął naczelni- 
ctwo spisku przeciw religijnym i politycznym wolna- 
ściom narodów; jest obrzucony powszechnem złorze- 
czeniem, jakiego może jeszcze nie miał żaden prze- 
śladowca ludzkości. Nie trzeba fałszować historyi,. 
która mówi: że duchowieństwo wyższej Rusi, wstrzy- 
mało religijne i umysłowe wykształcenie swojego na- 
rodu, albowiem, nie chciało uznać spólnictwa Europy* 
Odosobione, zostawione samo sobie, nie wcielone do 
powszechnej religijnej i hierarchicznej jedności, be& 
nietykalnćj swojej głowy, bez ewanielicznej tradycyi^ 
bez następstwa które duchowo dotyka samych słów 
Chrystusa i niejako jest nieśmiertelnem i żyjącem po- 
daniem, bez uczucia swojej mocy, zostało narzędziem 
szatańskiej polityki. Siebie i swój naród, przez wieki 
obwlekało ciemnościami, które śmiały barbarzyńca 
przez krew musiał rozrywać. Ruś usamowolniona 
powie złorzecznenie swojemu duchowieństwu, opóźni- 
cielowi jej rozkwitnienia, założycielowi jej politycznej 
niewoli. Katolicka Francya wynalazła najśmielsze 
wznowienia. Katolicka Irlandya wstrząsa losami 
Wielkićj Brytanii. Katolicka Hiszpanija przyrządza 
ruch republikancki. Katolicka Polska stworzyła wiel- 
kie polityczne usamowalniające urządzenia. Katolicki 
zachód, jest to myśląca moc ludzkości Czem nie- 
podległy kościół wielko Rusi zrówna chwałę, świe- 
tność i dobrodziejstwa katolickiej jedności? Czem! 
Przeciwnie: duchowieństwo polskie ma jedynie sarka- 
nia Północy. Dla nićj katolicka jedność, jest sromotą. 
Dla nićj, tfnija, to jest, rozszerzanie Polski, wcielanie 
do jćj jestestwa ruskich pokoleń, panowanie jći histo^ 
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ryl i jej praw, przytłumianie szkodliwych i wichrzą- 
•oych wyobrażeń wyższej Rusi, niweczenie tej poto^ 
która dziś pije łzy i krew Polski, jest poniżeniem, 
katolicka Fokka, oszpecona doialstwem Rzymowi, 
ujarzmiona przez swoje duchowieństwo, nie śmiejąca 
na wzór Wyższej Rusi założyć swojej niepodległej 
hierarchii, pozyskała sobie przecież poszanowanie i 
wdzięczność Europy. Zasłaniała jej niepodległość: 
«kroń Polski, jest uwieńczona koronami poświęceń i 
sasłu^: jej odrodzenie jest powszechnie uważane za 
pierwszy czas odrodzenia Europy. "Sie ma umyda, 
gdziebyś nie napotkał dwóch sprzecznych pojęć; miłość 
Polsce, złorzeczenie Moskwie. Jeden pisarz Północy^ 
we swoim sercu odchował miłość ku Moskwie, a zło- 
rzeczenie Polsce, pogardę zjednoczeniu — uszanowanie 
odszczepieństwom — religijnemu bezrządo¥ri. 

Rzecz krótkiemi zamykamy słowami. Polityczna 
i religijna jedność, rozszerzała panowanie Polski, do- 
brodziejstwo jej swobód, wpływ jej historyL Wszy- 
stkim do jej jedności przystępującym narodom, Polska 
zaniosła usamowolnienie. Przez jej poświęcenie, przez 
jej cywilizujące podboje a raczej, sprzymierzenie i wcie- 
lenie, Litwa i Ruś, ziemi nad Wisłą, Niemnem i 
Dnieprem, są państwawi europejskiemi , są Polską. 
Przez Uniją, chciano zal^umić religijne i polityczne 
odszczepienia , chciano wprowadzić jedność relig^nój 
nauki, jedność politycznych wyobrażeń. Zamierzano 
wiecznie .związać myśl Polski i myśl Europy. Unija, 
ludności ruskie odrywała od Moskwy, od niedorzecznej 
hierarchicznej niepodległości, od politycznej niewoli: 
przynosiła rzeczywiste usamowolnienie; i jeżeli nie 
•osiągnęła swoich błogosławionych zamysłów, jeżeli zbłą- 
kane narody Ukrainy, zwróciły swoje sprzyjanie ku Mos- 
kwie, jeżeli później polityczne samowładztwo i religijne 
odszczepienie, przytłumiło wpływ Polski, rozerwało jej 
panowanie i zawiesiło jej byt, następstwa tej rewolucyi 
aą przerażające. Sławi je Północ, Sama Ruś ujarz- 
miona; Polska ponosi sześćdziesięcioletnie męczeń- 
stwo, zagrożona ^niepodległość i przjBzłośó Europy. 
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Naleii^o Unii zwyciężyć, należdto anieść niepodległy 
koćciół i moskiewski, należało wprowadzić Moskwę 
do Polski, do religijnej i politycznej jedności. Nale- 
żało wytępić odszczepienie , pierwszy i naczelny ży- 
wioł rozbiorów, naszej ziemi. P^non jednakowoż po- 
klaskuje npadkowi Unii, poklasknje przeto nieszczęś- 
ciom Polski i jej njarzmieniu, wynosi niepodległe 
makie duchowieństwo, piorónuje przeciw katolickićj 
jedności, a nie dostrzega, że niepodległy ruski kości^,. 
przedłużał barbarzyństwo Rosyi, podbudzał wściekłość 
przeciw Europie, przysposobią! religijne i polityczne 
jedyno władztwo swoich Carów, Cara, swoim i Rosyi 
Bogiem uczynił, i co Półryocy powtórzyć musiemy, 
jest podporą despotyczmu. Unija, w swej przeszłości 
i zasadzie, jest to Polska; jej niepodległość, jej pano- 
wanie, jest to ruch ku usamowolnieniu , przystąpienie 
ku Europie. Odszczepienie ; jest to siła przeciw Polsce^ 
jest to zerwanie jćj politycznej jedności, jest to bu- 
dowanie politycznej i religynćj niewoli. I dla tćj. 
przyczyny. Północ ^ wyjawi istotnie moskiewskie 
skłonności. 

Aby utwierdzić przekonanie, że Unija ma przea 
nas wskazane znaczenie, że jedynie miłośnik Moskwy 
mógłby wynosić i czcić odszczepienie, wynosić niepo- 
dległy ruski kościół, dosyć jest przypomnieć, jakiemi 
sposoby Carowie, dawnićj i tćj (^wili, wytępiali reli- 
gijne zjednoczenie. Pod słowami Unii, sprawiedliwie 
widzieli życie Polski, jej przyszłość i jój niewątpliwe 
odrodzenie. Polska przed rozbiorami, na szesnaście 
milijoDÓw ludności, miała 9 milijonów katolików, 2. 
BHlijODy unitów uznających katolickie zjednoczenie, 2 
milijony nieunitów, 2 miłijony żydów. Znamienita 
pneto katolicka większość. Carowie moskiewscy sza* 
nowaliż zjednoczone wyznanie? Czy lii nie użyli 
wszelkich środków wytępienia unii, którśj istotnym 
gmntem jest, życie Polski a śmierć Moskwie. Czylii 
dokładnie nie rozumieli, że religijna jedneść konieoz* 
nie prowadzi do politycznćj jedności? Eliasz Lewiń- 
ski biskup Łucki zapewniał 1802, że przed rozbioreia 
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Polski, dyecezije Łncka, Kijowa i Włodzimirza, miały 
5000 zjednoczonych parafii Wytępiła je moBkiewska 
polityka, zostało jed3mie 1800. Unici Białorusi 1795 
i 1796, ponieśli, mówi Grógoire, une peraScutim atroce, 
Koze^ano duchowieństwo nieunickie: przy pomocy 
siły zbrojnej otwierano zjednoczone kościcdy: przez 
gwidt poświęcano je odszczepionym obyczajem, i na- 
tychmiast wygnano katolickie kapłany, jako niepo- 
trzebne. Klasztory Bazylijańskie uległy zdzierstwom 
i niesłychanym okrucieństwom. Jedna trzecia część 
duchowieństwa, zniosła męczeństwo, prześladowania i 
ubóztwo; nie popełniła apostazyi przeciw religii i 
przeciw Polsce, nie chciała bydź niepodległym kościo- 
łem. Cześć ich świętej pamięci! Tej chwili nawet. 
Car moskiewski wykorzenia zjednoczone duchowień- 
stwo, wprowadza swój niepoległy ruski kościół, a dla 
czego? Aby ugruntować swój wpływ, aby wytępić 
myśli Polski, aby nasze dzierżawy, gwintownic wyrwać 
od religijnej i politycznej jedności Polski i Europy. 
€ar rozumie swoje dzieło. Spokojnie przeto wierzy- 
my, że i Północ namiętnie potępiająca zjednoczenie i 
katolicką jedność, wielbiąca Ruś, że zbudowała swój 
niepodległy kościół, rozumie swoje słowa, widzi swoje 
dążenie. 

Wprawdzie, na osłonienie tej nienawiści ku Pol- 
sce, Północ, mówi o niepodłegłym kościele polskim i 
ruskim, na zasadzie nauki Chrystusa, o braterskićm 
zjednoczeniu kościołów Busi i Polski. Jest to prosta 
niedorzeczność: jest to niezręczne zasłonienie wstrętu 
ku Polsce i nierozumnej wściekłości ku katolicyzmowi 
Nauka Chrystusa jest jedna i powszechna, jest nieprze- 
mienna i nieomylna. Jedna- jest myśl, jeden duch 
Ewanielii. Kościół przeto, jako następstwo jednćj za- 
sady i nauki, jako uzewnętrznienie jednej religii; 
jako, że tak powiem, zmysł i wizerunek jednćj prawdy^ 
musi bydź jeden i powszechny. Wewnątrz i ze- 
wnątrz, powinna bydź zupełna religijna jedność. Twier- 
dzenie zatćm, że nauka Chrystusa, że słowo Ewanie- 
lii, może mieć niepodległe kościoły, jest niedorzecznei 
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jest bontem przeciw Ewanielii, jest rokoszem przeciw 
jej duchowi; jest odszczepieniem, jest nienawiścią. 
Jedna jest Ewanielija, jeden jest przeto i kościół. 
Przypuszczenie, że mógłby bydź niepodległy kościół 
polski i niepodległy kościół moskiewski, jest przy- 
puszczeniem dwóch Ewanielii, dwóch Chrystusów, 
dwóch Bogów; jest niejako bałwochwalstwem. Północ 
przypuszcza nakoniec, że jedna wiara świat ogarnie. 
JaĆemiż sposoby ułatwia nadójście tej wiary? Przez 
niepodległy kościół; to jest, przez rozerwanie religij- 
nej jedności, przez zniszczenie nalżejszój duchowój 
spólności. Co tylko jest niepodległe, jest oddzielone, 
jest zamknione we swoim jestestwie, jest poświęconym 
i uprawnionym ruchem, burzącym przeto nawet i 
przypuszczenie, że bydź powinna religijna jedność. 
Budowanie jedności przez niepodległość, jest niepodo- 
bieństwem; jest upoważnieniem i urządzeniem nie- 
skończonej anarchii. Przeciwnie: jedność powstanie 
przez zburzenie niepodległości kościołów, przez 
przekonanie, przez posłuszeństwo Ewanielii. L'es- 
sentiel est, mówi Grrćgoire, de rapprocher d'abord 
les esprits et les coeurs: les coeurs par la charitć, 
et les esprits par la conwiction. Quand on est 
arriyó a ce point,, on peut se dispenser d'inYoquer 
la politique : car alors une reunion s'opere malgre elle 
ou sans elle. Trzeba zatem przekonywać, aby ułatwić 
uznanie jedności religijnćj i politycznej. Nie trzeba 
wznosić niepodległości, która jest wojną i żywiołem 
nieskończenie psującym uznanie narodowćj jedności. 
Cokolwiek nie spaja, koniecznie rozrywa. JNfauki Pół- 
nocy polityczne i religijne jeżeli je ma, w ich teore- 
tycznym dążeniu, uważamy za anarchiczne, za bez* 
rządne ; w ich pojmowaniu polskićj historyj, jako uspra* 
wiedliwienie rozbojów Moskwy, jako złorzeczenie hi- 
sioryi narodu i zmartwychwstaniu Polski. 

Możemyż pominąć okazałe uwielbienia Moskwy? 
Nigdy Car nie mógłby wynaleść pisarza, wynoszącego 
świetnićj i nikczemniej potęgę Bosyi, i jój nietykalność. 
Car, mówi PółnoCy połączył cywilną i duchowną wła- 
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pó^ój, wywoła swoje konieczne następstwo — posłu- 
szeństwo moskiewskiej cywilizacyi i j6j uosobieniu, Ca- 
rowi. Nie przeczuwaliśmy, że Północ na swojej 55 
stron, wyrozumuje śmierć Polski a uwielbienie Moskwy : 
pogardę ku swojej przybranSj ojczyźnie miłość ku 
jój mordercom; złorzeczenie hiatoryi narodu, a cześć 
Moskwie i jej przeszłości. Nie sądziliśmy hakonieo^ 
że człowiek który szuka gościnności na francuzkiej 
ziemi, który pisze siebie przyjacielem odnowienia, 
powie Europie a zatem i Francyi, źe jest narodem 
dziczy. Nie zbluźnićmy przez oznajmienie, że nare- 
szcie i drugi członek stowarzyszenia polskiej demo- 
kracyi, jeżeli nie przez czyn, niezawodnie przez swoje 
dąiema, przeszetU do Moskwy. Ogłosił siebie obro- 
nicielem Izraela,, aby osromocić chrześcijańskie wy- 
znanie, aby wyłudzić polityczne usamowolnienie lu- 
dowi, który sam siebie usamowolnić powinien. Chcisd 
na jednym tronie usadowić Talmud i Ewangeliją, ży- 
dowskie i chrześcijańkie duchowieństwo. Robi siebie 
jeszcze odnowicieleni polskiej społeczności i dowodzi 
jedynie, że nie zna naszćj przeszłości, że nie umie 
naznaczyć, kiedy żył Bielski, kiedy Władysław IV. 
Podobna niewiadomość możeż sądzić nasze prawa, 
nasze polityczne i religijne życie? Występuje nako- 
nieć, jako obroniciel państwa Moskwy. Przez wsyst- 
kie twierdzenia, przez wszystkie pofałszowane i nie- 
pofałszowane historyczne czyny, dowodzi, że re- 
liggna i polityczna przeszłość Polski, jest niedorzeczna^ 
przestępna, zepsuta; że przeciwnie, jedna Rosya 
umiała założyć niepodległy kościół, odrzucić papiezkie 
samowładztwo : źe jej Car, naczelnik religii i państwa, 
jeżeliby ktokolwiek śmiał powstać przeciw Rosyi 
pokona dzicz europSjshich narodów. Śmierć zatem 
Polski i wykazanie, że Polska nigdy istnieć nie po- 
winna: że Rosya jedynie wyobraża przyszłość Sło- 
wiańszczyzny, źe przeto Polska, że jćj odrodzenie jest 
marzeniem przestępstwem. Czy nie tak dowodził 
A. Hrabia Gurowski, szambelan Cesarza i urzędnik 

J. B. Ostrowski. T. I. 14 
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państwa Moskwy. Powtarzamy — po wyobrażeniach, 
nastąpi działanie*). 



1835. 



>) Wszystkich dat historycziiych dostarczyli: Gr^goire 
FHistoire des sectes relięieuses : T. IV 1829. — Kulczyński.: 
Specimen Ecclesise RuthenicsB: Romse 1733. Naruszewicz 
i Ostrowski. Nie możemy nie nadmienić, ie kościół rosyjski 
odszczepionY, przyji^ i szanuje ksiągi kościelne, które Be- 
nedykt Al V nadal i poświecił Rusinom zjednoczonym, uni- 
tom. Kościół Rzymski nie odmawia odszczepion^, spól- 
ności in sacris. Lisowski biskup Połocki 179o mniemał, ie 
kościoły grecki i rzymski mają zupełnie zgodne wyznanie 
wiary. Grógoire rozumie, że chociaż czyn oddzielenia 
istnieje, przez prawo, rozdzielenie nie jest stwierdzone. Ko- 
ściół ruski nigdzie nie jest wyraźnie przeklęty, nie przestał 
zatem składać katolickiej spófnoścL Allaciusz sprawiedliwie 
dostrzega, że jedynie polityczna potrzeba^ rozerwała zjedno- 
czenie kościoiów. Jest spólnictwo nauki: rozerwanie jest 
prosto zewnętrzne. Prawdziwym gruntem istotnie niedorze- 
cznój niepodległości kościoła Rosyi, jest caryzm, niewola po- 
lityczna 1 religijna. Siei^trzeniewicz śmiało wierzył, że może 
nasti^pió zjednoczenie kościołów. Lecz zjednoczenie, jest 
rozwiązaniem samo władztwa, jest przójsciem Rosyi ku Eu- 
ropie 1 ku Polsce. Polska wsiąkme Kuś w swoje reli^jne, 
polityczne i histoiyczne żywiej. Odbudowanie Polski jest 
koniecznością historyi, religii i sam^jże Rosyi. Powtarzam: 
jedynie sfanatyzowany Moskwicin, może potepiaó religijne 
zjednoczenie 1595, i tój chwili symbol odrodzenia Polski. 
Północ rozszerzenie unii znieważa, niweczenie jój uwielbia. 
Lecz niweczenie unii niweczeniem Polski. Północ gotowaby 
wystawió jaki pomnik Piotrowi, który 1705 zaiąwszy Połock, 
wiasnemi rękami kapłanów unitów zabijał, zabitych wieasal; 
i zdjętych palił. Nie chciał, aby Polska swoje mączenniki 
święciła. 



, ^ 



o znaczeniu Prus dawnych 



przez 
Bominika Sinica. 

Warszawa, 1846. 



I. 

Nie można dosyć często i dosyć mocno przedsta- 
wiać tćj myśli, ie teraz, naszemu działania umysło- 
wemn, jako pierwszy cel wskazować należy — rozwi- 
dnienie ^ grnntowne i umiejętne oznaczenie naszćj 
historycznej przeszłości — wyszukanie wszystkich 
miejsc, gdzie tylko myśl polska objawiła swoje życie, 
prawd, jakie ze siebie wydała — dobrodziejstw, jakie 
stworzyła. Dotąd, nie mamy wiedzy, sumienia naszej 
historyi — dotąd nie znamy siebie — a przez konie- 
czne następstwo tćj duchowej niemocy, nasz umysł 
nie ma jeszcze politycznćj i historycznej wiary. Szkoła 
natclmióna, poetyczna, bezpośredniej, mimowolnćj wie- 
dzy, usiłująca kierować naszemi naukowemi pracami, 
nie jest zupełnie bezpieczna. ^) Duch, powinien być 
duchem wiedzącym siebie, pojmującym swoje jestestwo, 
powinien sam siebie, w swojćm nieskończonćm obja- 
wienia, wyraźnie odznaczyć. Inaczej, nie miałby śro- 
dka i granicy — wylewałby się, wysnuwałby się 
nieskończenie. Byłby snem Indii, która wszystkie 

*) Towianism, później odsłonił swoje istotne dąftenie. 



212 



duchowe potęgi zmieszała, wszystkie granice zniosła^ 
nic nie ograniczyła, niczemu nie zostawiła odosobionej 
samoistnosci. Natchnienia poezyi nieodsuwamy — 
pojmujemy je. Jest to jedna potęga ducha. Lecz to 
nie jest cały duch. Jest to jedna strona życia, piękna^ 
zachwycająca, boska — ale to nie jest całe życie. Na- 
tchnieniu zostawiamy stwarzanie tego, co jest, co ma 
być, a właściwie objawianie tego, co duch, przez ta- 
jemnicze działanie z pierwszej wyprowadza jasności, 
z Boga. 

Poszukiwanie historyczne ma swój bel równie piękny 
i ważny. Przedstawić, czem był duch we swojem ze- 
wnętrznem przedstawieniu — przypomnieć siebie same- 
mu sobie — odczytać swoje dawne pismo okryte wie- 
kami — zatracone — wskrzesić je ; do mocniejszej, do 
jaśniejszej istności powołać to, co sam może za umarłe 
uważał. Pod pewnym względem, przeszłość powtórnie 
stworzona być może. Czyjeż oko nie dostrzega na 
naszćj przeszłości, przestrzeni niepewnych, pomiesza- 
nych, zaciemnionych? Możnaż nieczuć najżywi^j po- 
trzeby poznania i zrozumienia tych przestrzeni? — 
Nigdzie przerwy być nie powinno. Między przezna- 
czeniem człowieczeństwa i umysłu Polski, upatrujemy 
najdziwniejsze, najrzeczywistsze podobieństwo. Czło- 
wieczeństwo powraca ku temu, czem pierwotnie było, 
co zatraciło. Umysł Polski również usiłuje przywró- 
cić, odzyskać, co posiadał — odnowić, co zapomniał. 
Nigdy i nigdzie, badaniom historycznym, nie mogło 
być wskazane dążenie wznioślejsze i szlachetniejsze. 

Jako widno. Pan Dominik Szulc miał uczucie 
najżywsze tej potrzeby — rozwidnienie ciemnych prze- 
strzeni naszej historyi. Zadanie, jakie sobie położył 
— rozwiązał prawdziwie — dawnym Prusom przy- 
'wrócił znaczenie pierwotne — wytłumaczył je, oddalił 
to, czem narodowy związek Prusów i Polaków za- 
trzeć pragniono. Dotąd, ziemie pruskie zapełniano 
ludnościami litewskiemi albo germańskiemi. Paa 
Szulc, między Łechitami i Prusami dawnemi, odkrył 
podobieństwo. Pod imiony różnemi była, jako mówi^ 
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jedna dusza, jeden JQiyk, jedna społeczność, jedno są- 
downictwo — słcwem, jedna narodowość. Na wschód 
Wisły, brzegami Bałtyku, nieco za Królewiec, przez 
Szakie, Gnndal^e, Gałdop, Dąbrowa była Polska; 
a mimo najg^TMOwniejszych przemian, mimo zdarzeń 
najprzeciwniejszych dla niej, na tych ziemiach, jśj 
życie jeszcze nie wygasło. Co do narodowości i religij, 
równoważy się z Germanizmem, któremu zapewniono 
wszystkie środki przewagi. 

Pan Yoigt ułożył najdokładniejsze, obszerne dzieje 
pruskiej ziemi — skończył je na upadku Krzyżaków, 
na tem wielkiem dobrodziejstwie, czyli zboczcDiu pol- 
skiej dyplomacyi. Lecz Pan Yoigt we swoich poszu- 
kiwaniach, przy ocenieniu Zakonu, Prusów i Polski, 
cie umiał być bezstronnym, wyższym nad czasowe 
względy. Swoje rozumowania kierował ku zdarze- 
niom późniejszym, których, dopóki istniał Zakon krzy- 
żacki, nie miano przeczucia. Pojmował przeto, nie jako 
dziejopis, ale jako wiemy swoim germanicznym po- 
daniom i skłonnościom. Sam przeciw sobie, najmoc- 
niejsze złożył świadectwo. Twierdzi, że na ziemi 
Chełmińskiej, przed XIU. wiekiem, było życie nie- 
mieckie. Mniema, że zajęcie £alt}'ckich pobrzeży przez 
zakon Krzyżaków, pociągnęło wielkie następstwa cy- 
wilizacyi. Była to dlań, stała zasada, panująca myśl 
ni(»cno utkwiona. Przypuszcza, że ziemia pruska miała 
przeznaczenie uledz niemieckiemu panowaniu, przejąć 
ni(*mieckie życie i obyczaje — mniemanie mówiące 
niejako, że narodowość słowiańska nie posiadała warun- 
kóWy siły duchowój, aby żyć historycznie. Nie dosyć! 
Pan Yoigt wierzy i mocno nawet, że Germanii nale- 
żało pokonać i zniweczyć prusko-słowiańskie ludności, 
albowiem one, później, byłyby weszły do ogólnej i po- 
litycznej jedności Słowian. Tyle trudna, tyle niepo- 
dobna nawet uczonemu dla Słowian, dla ich życia, 
zachować chrześciąńskie uczucie, szlachetne wymiar- 
kowanie! Jest prawie żal, że Zakon krzyżacki prusko- 
słowiańskich ludności zupełnie nie rozwiązał. Jest 
radość i duma, że Germanizm dla swojego działania 
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rozszerzył granice — jakiemi sposoby? — Pan Voigt 
zna je, ocenia dosyć słusznie, a jednak przyjmuje je i 
uwielbia! 

Po takich twierdzeniach, niepodobna oczekiwać po- 
godnćj, historycznej powagi i niepodległości. Pan Voigt, 
widział i pojmował czyny odpowiednie swej teoryi,. 
swemu przypuszczeniu, ale nie czyny, jakie istniały 
rzeczywiście. Szanujemy przecież narodowe uczucie, 
nawet przesadzone. Tylko prosilibyśmy, aby nam 
pozwolono zwrócić Polsce to, co koniecznie wbrew hi- 
storyi, germańskiem pragnionoby uczynić. Niech każdy 
naród zatrzyma, co sobie historycznie zdobył i zasłużył 

— błędy i wielkości — świetne wspomnienia i nie- 
szczęścia. Polska, pojmowana we swojej przeszłości, 
nie ma co zazdrościć, ni ma przed czem rumienić się 
Żadna zbrodnia, nie miesza pokoju jej ducha — najczy- 
stsza, chociaż najnieszczęśliwsza ze wszystkich europej- 
skich społeczności. Im głębiej, im rzeczywiściej swoje 
dawne pozna życie, tem więcej, Polska sama siebie 
uszanuje, — tem pewniej przez innych szanowana będzie. 

Początków słowiańskich jeszcze za wyjaśnione, za 
dokładnie oznaczone uważać nie można. Są prze- 
czucia, są widzenia duchowe, które, jesteśmy pewnie 
raniej albo później, badanie historyczne sprawdzi, czy- 
nami udowodni. Uczeni Germani dawniejsi, a nawet 
dzisiejsi, można powiedziźć rozmyślnie, przez rodowe 
niechęci, mocno zamieszali pierwotne dzieje Słowian 

— daleko, najdalej posuwali granice swćj ziemi, 
wszędzie widzieli" germańskie pochodzenie, germań- 
ski kierunek i błogosławieństwo cywilizacyi, gdzie- 
kolwiek ugruntowano niemiecki wpływ, łagodnie 
albo sposoby krwawemi. Wedle nich, Germano- 
wie zajmowali brzegi Wisły, nawet ku Karpa- 
tom. Słowianie później wejść mieli, nie swoje, opu- 
szczone zajęli siedziby. Był podbój ziemi pierwotnie 
niemieckiej — a jako Giesebrecht mniema, Słowianie, 
Germanów Odry i Elby zwyciężyć i ujarzmić mieli. 
Jest to przecież przypuszczenie jedynie, któremu his- 
torya potwierdzenia odmawia. Jesteśmy skłonniejsi 
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ku uznaniu tój zasady, że ród Słowian najdawniej zaj- 
mował równiny między morzami Czarnym i Pol- 
fikiem ^), źe Germanie, ród, który stale nie był przy- 
wiązany do ziemi, nie miał własnej ziemi, daleko pó- 
źniej aniżeli Słowianie, utworzył pojęcie nieruchomej 
gruntowej własności, między Słowianami zakładał 
osady, czasami piastował kierownictwo, zwierzchnic- 
two, raczój przez wezwanie, przez zezwolenie, jako 
naprzykład, Rusini Waregowie nad Nowogrodem. 
Ja^ stan znajdtije najwcześniejsza historya u Sło- 
wian i u Germanów? Zupełnie odróżniony. U Sło- 
wian, kwitnące handlem i rolnictwem społeczności — 
u Germanów, zaledwie pierwsze, grube zawiązki spo- 
łeczności, j6j najniższy, nierozwiniony początek. Sło- 
wian i Germanów tej chwili, kiedy ich ujrzała histo- 
rya, przedzielały długie okresy wykształcenia. 

Pan Szulc, powołuje stanowcze świadectwa na wy- 
kazanie, że za prawym brzegiem Wisły naród Ger- 
manów nie był, że dopiero Krzyżacy przynieśli i na- 
rzucili cokolwiek niemieckie żywioły, że Prusów nie 
za Germanów, nie za Litwinów, nie za Słowian nawet 
ogólnie, ale za Łechitów, za Polan uważad należy. 
Polanie, wszystko mówi, jest to promień, który roz- 
jaśni słowiańskie początki, po którym dojdziemy tej 
prawdy, że Łechici znajdowani wszędzie, pierwsi 
wszędzie, — stanowili najwykształceńsze, kierujące 
społeczności Słowian: byli ich sercem, najmocniejszóm 
życiem, i podobno dotąd być nie przestali. 

Gotonów Pyteasza i Ptolemeusza zrobiono Grotami, 
Germanami. Pan Szulc nmiema prawdopodobniej, że 
Gotonowie na północ Prus, byli Gudasami, dzisiejszemi 
Litwinami. Bulanie, mieszkańcy Wisły, kiedy pisał 
Ptolemeusz, są widocznie Polanami. Najdawniejsi pi- 
jarze niemieccy, którzy blisko i dokładnie widzieH 

') Nazwanie, monę bałtyckie, nie jest germańskie — 
inoie polskie, pewniej fitewskie. Ptolemeusz, baltyk nazywa 
morzem Wenifyckieiii, Jornandes, ^słowiańskićm ; — Gallus, 
polskićm. 
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Słowian, którzy ^ezeae nieznali wysokiej 'BywiliKaeyi 
i niedawno wynalezionej teoryi ^gennaiiizowania, ład 
na wschód Wieły mianowali Polanami, Pomorzanami, 
nie przeczuwali, że tam byó miaiły, być mogły ger- 
mańskie żywioły — Uuissima Pelonorum terra — 
ukima et maocima Vinulorum Promnda, Królewiecki 
odpis Boguchwała, ustanawia tożsamość Pru«aków i Po- 
lanów przez wyrazy: Lechiłarwm seu Prussorwn genua. 
Sami Krzyżacy, na prawym brzegu Wisły Germa- 
nów nie widzieli, sami uznawali jednoiść pochodzenia Po- 
laków i Prusaków. ^N^adanie Chełmińskie, Prusaków na- 
zywa Pomorzanami. Piferwszy Provisor Zaikanu, tył P^^ 
visor in Polonia, nie, in Prussia, — pierwsze osady, 
pierwsze podboje Krzyżaków in Mazoyia, nie, in Prussia 
— dowody, że społeczności, że kraj na wschód Wisły 
uznawali za polski, za mazowiecki. Krzyżacy, na ziemi 
udzielonej wafnmkowo, nic nie znaleźli, coby nawet naj- 
mniej germańskie przypominało żywioły, coby przecho- 
wało, chociażby najciemniejsze germańskie podanie. Na 
ziemi nosząc^ nazwisko Polski albo Mazowsza, lud mu- 
siał być polski. Nadanie krzyżackie 1278 bodące pono- 
wieniem nadania 1230. potwierdza swobody rycerstwu 
polskiemu. Nadanie Holland, Prusaków mianuje Słowia- 
nami. Mieszkańców Pomorza nad wschodniem brzegiem 
Wisły, ku Żuławom, później przezwano Pomezanami. 
Pismo Legata Papieża 1248. mówi — illi de Pomerania; 
albowiem Krzyżacy ziemiom, osadom, rodzinom, nada- 
wali niemieckie, albo najdziwnićj przekręcone imiona. 
Zapewne, najmocniejszy dowód, jaki tylko ustanowić mo- 
żna, tożsamej narodowości Polaków i Prusaków, jest po- 
kój 1248. nakazany przez papieża Zakonowi. Rzym 
swobody pruskie ocalił. Prusakom Legat zostawił wol- 
ność wybrania ustaw i sądów, jakieby sami chcieli. Pru- 
sacy, wybrali judicia Polonorum — polski prawny po- 
rządek. Czemu? Albowiem, między ich i polskiem 
społeczeństwem, nie było żadnej różnicy. Sądownictwo 
polskie było dla nich narodowe, przyjaźniejsze ich wol- 
ności, ich życiu. Wielkich nafttępsitw g^rmaii^kiój oy- 
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wilisacyi, podawanej przez Zakon krzyżacki, Pmsacy nie 
TrozumielŁ I bardzo słusznie ^). 

Voigt nie mógł zupełnie zatrzeć wyraźnych, ude- 
rzających rzeczywistości. Chociaż niechętnie, warunkowo, 
wbrew przecież swej panującej zasadzie uważania rze- 
czy pruskich za germańskie, przyzn^, że przy końcu XV., 
wieku, po dwustu latach germańskiej przewagi, najnie- 
przyjaźniejszej pruskim i polskim żywiołom, ziemianie i 
lud wiejski, szlachta i kmiecie, bylf Polakami albo Li- 
twinami. Polsko-litewska narodowość przetrwała. Pod- 
bój krwawy nie przekształcił jej i nie rozwiązał. Hart- 
knoch niepodleglejszy, szlachetniejszy, wyższy nad chwi- 
lowe uniesienia, nie czującypotrzeby przekręcania historyi 
— wierniejszy historycznemu powołaniu, wyznaje sta- 
nowczo, bezwarunkowo, że Krzyżacy nie znaleźli ani 
t«ladu Teutonizmu, że nawet za granicami Chełmiń- 
skiój ziemi, na wschód i północ, polskiej mowy stale 
używano, — że mieszkańcy chełmińskiej ziemi mó- 
wili odwiecznie polskim językiem. Przypuściwszy, że- 
dowody, które Pan Szulc pilnie, i prawdziwie pobożnie 
zebrał i uporządkował, zostawiałyby jeszcze jakie po- 
wątpiewanie, czyli Prusacy byli istotnie Lechitami, czyli 
można ustanowić tożsamość pruskiej i polskiej niowy, 
pozostanie przecież niezaprzeczone i wykazane stanow- 
czo, że przed 1228, na prawym brzegu Wisły, nie 
istniały germańskie żywioły, że panowanie krzyżackie 
■dwustoletnie, często krwawe, a zawsze najloiczniej, 
najnieubłaganiej zmierzające ku ugruntowaniu germani- 
zmu, nie potrafiło zniweczyć polskiej społeczności. 
Pan Szulc odgrzebał dawne granice polskie, do któ- 
rych myśl polska sięgała. Odkrył dobroczynne i cy- 
wilizujące działanie tam, gdzie dotąd widziano litewskie 
albo niemieckie, dla Polski i dla jej ducha zupełnie 
zewnętrzne stosunki. Podobne odszukanie, można nazwać 
niejako stworzeniem. 

') Pan Szulc przytacza nadanie Krzyżackie mówiące — 
ut 8U08 homines, morę polonico et jurę possiut juaicare. 
f^rtiMacy byliżby przyjmowali ustawy polskie, gdyby dla t&A. 
h^ffy obcemi, gdyby tni^H swoje wtasne tta^tewy? 
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Fan Szulc wymienia miasta, wsi, imiona rodzin 
we wszystkich pruskich ziemiach, najwidoczniej pol- 
skie, polski noszące początek. We wszystkich był pol- 
ski język, polski społeczny porządek, nigdzie litew- 
skiej narodowości, która, wedle przyjętych mniemań, i 
Prusakom wspólna być miała. Część ziemi Golen- 
dzińskiej dotąd zatrzymała swoje pierwotne nazwisko. 
Mazursko ^— język i zwyczaje polskie. — -Podlasie, 
dawno uważano z^akraj obcy Polsce. Jego mieszkań- 
cy Jadźwingowie, Jaćwieże, Litwinami być mieli. Pan 
Szulc to mniemanie niweczy, a przynajmniej wątpliwem 
czyni. , Pismo urzędowe Jagiełły Wielkiego księcia Li- 
twy 1378., kraj Jaćwiczów nazywa krajem obcym, 
nie pruskim, nie litewskim. Jakimże był? Był wido- 
cznie polskim. Podlasiowi, Kazimierz Jagiellończyk 
nadał prawa ziemi Krakowa. 1569. sami Podlasianie 
prosili, aby nad nimi nie było litewskiej niewoli. Unija 
twierdzi, że Podlasie oddawna stanowi własne ciało 
Polski. Poetyczne, serdeczne, najgłębsze określenie. 

Pan Szulc obszerniej wyłożył rzecz o Tarnowie, 
dzisiejszym Toruniu, o ziemi Chełmna. Miał powód 
ku temu. Król Bawarski, Kopernika we swej Walhalli, 
na Teutona przekształcił — odebrał Polsce, jej najświe- 
tniejsze naukowe nazwisko. Niesłuszność przywła- 
szczenia wykazali. Panowie Adrian Krzyżanowski ^) 

') Pan Adrian Krzyżanowski we swojem dziele złożył 
wiele ważnych i zajmuiących wiadomości. Temu szlachet- 
nemu pisarzowi, pozwaiamy(sobie uczp^nić jedno postrzełenie. 
Niechaj je we własnem oceni sumieniu. Pan Adrian Krzyża- 
nowski, jak może najdotkliwićj, mówi przeciw kierunkowi 
religijnemu i politycznemu, czy wprowadzonemu, czy po- 
pieranemu przez Jezuitów. Jest to nasze najdrazliwsze hi- 
storyczne zadanie, niejako przesądzone, zamknione, i prze- 
ciw któremu, nie ma odwołania. Co do nas, mniemamy, że 
rzecz należałoby przejrzeć, wszechstronnie rozważyć — nie 
mając dlań ani miłości, ani nienawiści wyłącznćj, ale zacho- 
wując spokojne, historyczne wymiarkowanie. Kierunek poli- 
tyczno -religijny nazwany jezuickim, miał swoje błądy i 
zboczenia — nie przeczemy. — Bzecz najświętsza uniesie- 
, niami człowieka może b^ć ze^sowana : lecz miai także strony 
prawdziwie wielkie, najistotnićj narodowe. Co przeszkodziło 
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i Wiszniewski we swej Histpryi Literatury Polski. 
Dowiedli oni dostatecznie, że Kopernik był Polakiem 
z pochodzenia i z serca, że cała rodzina Kopernika ku 
Germanizmowi nie miała skłonności ^) Pan Szulc, przez 
nowe, do samej istoty wstępujące poszukiwanie, wszel- 
kie naciągane wnioskowania, za niemieckiem pochodze- 
niem Kopernika, wywrócił na zawsze. Mniemano, że 
Toruń był miastem czysto niemieckiem, założonem 
przez Niemców — że Kopernik przeto, koniecznie 
mieć musiał niemieckie pochodzenie. Pan Szulc wska- 
zuje, że ziemia Chełmna była najstarożytniej krajem 
polskim, że ziemia Chełmna nigdy nie znała germań- 
skiej, pruskiej albo litewskiej narodowości, że na niój 
nigdy przed 1228. nie były germańskie żywioły. Pan 
Szulc przytacza nadanie Konrada księcia Mazowsza 
1222. dowodzące, że przed wezwaniem Krzyżaków nie 
Toruń, ale Tarnów, miasto polskie, i jako wszystka 
wnioskować pozwala, miasto *t}hrze8ciańskie istniało. 
Krzyżacy Torunia, który stał przed nimi, założyć nie 
mogli. ^ Powtarzamy — Panu Szulcowi dosyć mocno 
naszej uprzejmości nie możemy wynurzyć, za odszuka- 
nie tćj naszej historycznej własności, za odzyskanie 

wykonaniu najśmielsza* polityki, przyj^tćj przez Stefana 
króla Polski i Syxtusa V. ? Niespodziewana, nieprzewidziana 
śmierć Stefana. Stefan i Syxtus przygotowali wszystko. 
Stefan zwołał scgm. — Czyn miał być szybko spełniony. 
Posłowie moskiewscy sami nieśli poddanie si^ zwierzchni- 
ctwa Polski. Moskwa byłaby przeszła do jćj społeczności, 
przylała ićj ducha i świat, by siq rozwijał w odmiennym^ 
wieiKim kierunku. Sądzimy, źe wjsoka przyzwoitość, aeli- 
katność narodowa, odradzają mówić przeciw przeszłości Pol- 
ski tam, gdzie Polska niepodległe swćj obrony, swćj prawdy 
histor^cznćj przedstawić nie może — przed tymi, u których 
potnienie przeszłości Polski przez Polaka, znajduje najmoc- 
niąjsze, ale przewrotne zatwierdzenie. 

I) Weiselrod, biskup Warmii, polski szlachcic, stryj Ko- 
pemiKa odradzał, aby Prus zachodnich Krzyżakom Polska 
za 50,000 D. rocznie nie wydzierżawiała. Miano przecież 
mądrość rady nie odrzucić. Krzyżacy, biskupa Warmii, za 
to, diabłem przezwali. 

*) Wemicke, autor Historyi Torunia, dosyć nieprzy- 
chylny polskiemu żywiołowi, przyznał, że czqść ludności 
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tegOy co nasza naakowa obojętność czyli tiieWiadomość 
:2a stracone uważała. Do sumienia n^szćj hidtoryi wraca 
iycie, które w ńi6j było. 

II. 

Jest inna strona rozprawy Pana Szulca więcej zaj- 
mująca, sięgająca głębiej. Pan Szulc dotyka jęj lekko, 
3,\e ma jej dokładne wyobrażenie. Damy jśj cokolwiek 
zupełniejsze przedstawienie — wskażemy, jaki wpływ 
miała Polska na dawne Prusy, rozwiązane 1525. ukła- 
4(^m Krakowa, który do Prus wschodnich wprowa- 
dził nowy polityczny porządek, nowe utworzył spółe- 
<3zeństwo. Odmiana wielka, dobroczynna, której uczeni 
niemieccy nie umieli ocenid, albo ujrzeć nawet We- 
dle nich, dawna Polska wszystko błędnie działać miała. 
Najprzyjemniej wyłączamy jedno szlachetne i piękne 
uczone imię. Pan Raumer, dla przeszłości Polski, 
uiaiał zachowaj^ względność, sprawiedliwość. 

Pan Voigt mniema, że podbój pruski^ ziemi przez 
Krzyżaków wywołał wielkie następstwa cywilizacyi. 
Żywioł germański miał przynieść dobrodziejstwo. We- 
dle Pana Schubert, Zakon miał „powołanie działać dla 
czystych i świętych celów" ^) i swemu miał odpo- 
wiedzieć celowi. Lecz tych zasług, przyznanych Za- 
konowi krzyżackiemu i wpływowi germańskiemu, czy- 
nami historycznemi ustanowić i usprawiedliwić nie- 
podobna — temi czynami, które sam Pan Voigt 
wymownie i dokładnie przedstawił. 



słowiańska być musiała, że za czasów Kopernika polska 
mowa była rozszerzona tyle, co i niemiecka. Za Zy^muta 
Augusta, gmina polska, przysi^ą wierności polskim składała 
ic^zykiem. Gmina polska niezawodnie i ogromnie liczniejsza 
byc musiała, skoro we czterech kościołach kazania mó- 
wiono językiem polskim, a tylko jeden zostawiono nie- 
tnieckiemu. 

') Sein Kuf fur reine und geheiligte Zwecke zu wirken. 
Schubert, Historisch statistisches Gemalde yon Ost- und 
West-PreoBSleiL 1834. Berlin. 
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Polska^ miała swoje sposoby udzielania chrystia- 
nizmu : Krzyżacy, mieli swoje. Polska gwałtami, prze- 
śladowaniem i wytępianiem przekonywać i nawracać 
nie choisisi. Łagodnie, szlachetnie i prawdziwie pię- 
knie, prawdziwie ewanielicznie ludności Pomorza, Prus,, 
Rusi i Litwy wprowadziła do katolicyzmu, do Europy, 
do swej politycznej i historycznej jedności ; przekształ- 
cała, uzacniała, podnosiła swoim wielkim duchem. 
Świętych i czystych celów nie poniżyła, nie zniewa- 
żyła, nie zepsowała środkami niegodnemi, *) które 
wzbudzać musiały opór, nienawiść, narzucały prosto 
zewnętrzny, fałszywy chrystianizm. Takiemi przecież 
środkami, żakom Krzyżaków, ludnościom polsko-pruskim 
narzucał katolicyzm i germańskie żywioły — zakładał 
formy, nie przenikał serca, nie poświęcał ducha. Pol- 
ska zaczęła nawracanie Prus. Święty Wojciech poniósł 
męczeństwo: 1212. powstało biskupstwo pruskie. Prusy, 
stopniowo byłyby weszły do chrześciańskiej i polskiej 
jedności. Krzyżacy nawracaniu dali odmienny kierunek, 
odmienny cel. Robili podbój, sobie i swemu narodowi 
zdobywali prusko-polskie ludności, zakładali prosto ziem- 
skie , polityczne panowanie. Chrystianizm uważano 
jako pozór, jako narzędzie ujarzmienia Prusów a usta- 
nowienia germańskiej przewagi. Taki był cel nieza- 
przeczony. Lecz podobno nie takie cele Zakon misi 
urzeczywistniać. Pierwszej chwili, kiedy wstąpił do 
Prus, zmienił cwoje powołanie, które odtąd^ żadnej ducho- 
wej, boskiej czystości i świętości nie miało. Odrzucił wszy- 
stkie znamiona potęgi, która jedynie przez ducha i jedynie 
na ducha działać powinna. 

Zakon, bez dobrodziejstw Polski, bez jej wojsk i 



mais: le < _ 

tures. Girondini, VIII. 3t7. Zakon Krzyżaków nie miał i t^| 
nawet zasłngL «ic nie stworzył i jako Pan Voigt wykazał 
— upadł haniclmie. Wewnątrz siebie, we sw^ zasadzie^ 
we sw^j hiitom nie miał życia — we swojem społeczeństwie^ 
nad ktorefpi^Iuko.dwa wieki panowaik, nie snaJa«ł podstawy^. 
Był prse^B me ,odxzacony. 
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poświęceń byłby nigdy Prus nie zdobył. Polska do- 
pomogła podbojowi, albowiem miała odzyskać ziemie, 
które zakonowi udzieliła czasowo i waninkowo. Nie 
miała zamiaru poddać polskich i pruskich spokrewnio- 
nych ludności zewnętrznemu panowaniu, Zakon nigdy, 
wedle swego nadania, nie miał być niepodległym i sa- 
moistnym. Polska zatrzymała dla siebie zwierzchni- 
ctwo. Podbój zaczęty 1228., skończono 1283, Prusy 
uległy. Zakon opanował obszerne ziemie. Lecz jakiemi 
sposoby? Część ludności wycięto, część ujapzmiono, 
część uniosła się ku niepodległej Polsce, Żmudzi i Li- 
twie. Całe ziemie, naprzykład, Szalawia i ziemia 8ę- 
dowska zostały pustyniami. Prusacy upadli heroicznie 
i może byliby nie upadli, gdyby nie wpływ Rzymu, który 
umiarkował krzyżackie sposoby nawracania, który polsko- 
pruskim ludnościom zachował to, co dla nich nad nie- 
podległość droższem być musiało, ich zwyczaje, ich 
urządzenia społeczne, ich narodowość. Przy tem, Pru- 
sy dokładnie rozumiały, że Zakon panował pośrednio, 
że Polska panowała istotnie, że dla siebie zachowała 
najwyższe zwierzchnictwo. Myśl, która we dwa wieki 
przeważyła. Polska, zakon rozwiązała — ocaliła i mo- 
żna powiedzieć, stworzyła pruskie społeczeństwo, które 
bez niej, dalej trwać i żyć nie mogło. 

Zakon istotnych, wielkich zmian do Prus nie 
wprowadził. Usiłował — ale nie przemógł. Ger- 
mańskie żywioły nie zniweczyły polsko-pruskiej spo- 
łeczności. Prusacy opierali się mniej chrystianizmowi, 
a więcej i głównie temu, co Krzyżacy przy chrystia- 
nizmie narzucić pragnęli. Zakon chciał wprowadzić 
feudalne stosunki, najprzeciwniejsze duchowi prusko- 
polskiemu — zniósł dziedziczność wedle polskich 
wyobrażeń. Chciał siebie uczynić jedynym właście- 
cielem i ludzi i ziemi — - nie cierpiał nigdzie niepo- 
dległych osób, prawdziwej własności ziemi. Przez 
zniesienie pobocznych spadków. Zakon stopniowo byłby 
dla siebie przywłaszczył wsystkie ziemi, ugruntowałby 
nad wszystkiem samowładztwo , nie zostawiłby mie- 
szkankom źadnćj samoistności. Zakon, widocznie za- 



223 



mierzał cos podobnego temu , co teraz zamierzał Simo- 
nizm, co teraz pragnie Furieryzm, Socjalizm — co 
dosyć wiernie przedstawia wschodnia społeczność — 
państwo, które obejmuje wszystko, które kieruje wszy- 
stkiem, a społeczności pozbawionej własnego ducha, 
własnej istności, nie zostawia nic. 

Przeciw temu kierunkowi powstały Prusy. Temu 
kierunkowi rozwinąć się nie pozwolił Rzym. Umowa 
1248, przez pośrednictwo Pantaleona Legata Rzymu, 
umiarkowała fałszywe dążenia Zakonu. Prusacy otrzy- 
mali judicia Polonorumiy zachowali swój społeczny 
porządek, swoje wewnętrzne narodowe życie. Naj- 
śmielsze usiłowanie Zakonu upadło. Zakon tylko dla 
siebie i dla swoich osadników powołanych z Niemiec 
wprowadził czysto germańskie urządzenia, ugruntował 
feudalizm, nie uznawał niepodległych ziemskich wła- 
sności. Umowa 1248, wydała dobroczynne skutki 
Polsko-pruskie żywioły chociaż ograniczone, ujarzmione 
i prześladowane, przetrwały okres przewagi Krzy- 
żaków i osłabienia Polski. We środku XV. wieku 
zdobyły swoje zupełne oswobodzenie. Pod zwierz- 
chnictwem Zakonu istniała przeto prusko-polska na- 
rodowość; — nic, a przynajmniej bardzo mało od 
germanizmu przyjęła: pozostała wierna swoim histo- 
rycznym podaniom. Umowa 1248, nie była dziełem 
Zakonu. Nakazana przez Rzym, widocznie odepchnęła 
a przynajmniej mocno podłamała panowanie Zakonu i 
wpływ germanizmu. Na skutek tej umowy, spół- 
istniały germańskie i polskie żywioły a ostatnie, wi- 
docznie potężnemi, czującemi swoją moc być musiały, 
kiedy powstały przeciw Zakonowi i powróciły do tej 
społeczności, do której prawnie i narodowo należeć 
nie przestały. Inaczej wcielenia Prus zachodnich 1454 
i rozwiązania Zakonu 1525 wytłómaczyć nie podobna. 
Był to nie podbój, nie przywłaszczenie, ale powrót 
ku narodowym podaniom, ku naturalnym stosunkom, 
ku pierwotnćj spólności i ojczyźnie. *) 

') Terras praefatas ad naturam et sortem suam redeua- 
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UckiMi. Lieniifvy uiiowezechnili mniemanie , ja- 

Kui*v Zakuł. Qi Pruh wuiutii iirzemv8} . sztuki, oewie- 

i/^iiit . ,;ui;iiii\ iirzfL I:!l*^ Prusacy harbarzyńcuni 

i»\ł iłiił.*-:. iM.-i wvKs;Łii'.'eiiia. Ikjz uiibvczaienia. Temu 

iŁLiiiir-iitaiiii. iiisuiryL uit aule zarwierdzeniłi . a pny- 

iiŁiuii.ł».'. lu-i-.hi jt ucrŁLui-jzii Pm PT. przyznaje Firn 

^;iLŁlł*r: iił;ve;. uuŁLiv pru^ ciziwe t;iu'»leczeiisrwo, dofl¥Ć 

yii*ji.uit: !.Ł'Lji.y it.ir^iiiLifŁ". — róimeTwo kwitn^o^ 

;U'j.iiu?«'. x^yii.n.l- ur-irii. j.;ł'.ł'. .'.•'K — do kiórej du- 

^lfJ^ii^ Pr^^y ^.Uitj-^i*: vrł.i'.iły. Pisarze niemieccy 

>fvCL:.l'.L Vił:ł:.\x. ■yjy:z:.j.v.*-',: PrcphŁt''^ pogan do- 

i} .. i .Ł ; . :*. L.*c^ > ^c ^ V :łi :. r . : w . . i' r .*<a '. y . mieli "way- 
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^w .■ » 11 /A ;■':'* I-ii. :l.'.>^.ć.: — :.«: rLirii.1:. eo zachować 
Łifcitii-ł.. -. . ;r^tz ^ilifc.:.-::L- i iu^-.-i^r działanie, roi- 
Vk '. ul-, u*: 11 ; •.•^ k . 1.^ . . •.. r ::- vy . :l r^ri . . Zak : n. nie tylko 
Pr^^<.l.v::_ ■ V .::z't'.l! v-A-:.ii:j.v;. i> niwei staind 

'.■»j;f P'. ..iii'. :l. :>-•: '-iz:-r.j.ł :jvwi:ćljiw;ł. nie pny- 
zLJbiWs&ł :_Vrc;',.'.^ ::.•:■ wiŁSLi^:: — irr:TL.:iiiizmowi da- 
w«ł wt wijz'.>*.k:t::- :.:::rw*ZTi.*:T:. — mieszkańców 
jy-,**k'-»-!/r'**fk:'.ii oc i •::::. ni-: zLikcz-rziiir:'- ijarzmić, uaSo- 
wił. Źi&KoL wvLalifczł •p':»'i'oy naj-izielniejsze wyt^ 
pULi;^ poijsk'y - prri-ki-rj L.'Ar>iow-:.>4::. Mistrz Fencht- 
Mfki4fvh is^hniLui mó'*\*': pnskim j<^zykiem. Nada- 
rembifc ! Whdi^ Pi&na. Szubert, do jirodka XV. wieko, 
mowy poLiikit i pruska przeważamy, chociaż wszystko 
czyciono, aby zniknt^y. Zycie narodowe, historycOKO 
tmiiiio /.tuwt^czyf':. Jest to targnieoie sit^ niejako na 



UśMj *UiWA wcielenia 14M. Prisco uostri capiti, primuefo 
florporif a qiŁo ezideranius, po8tquani juris nostri esse eoe- 
puiiiu^ lilico nos reuniendoa — mówili 1454 posłowie cslf 
praski^ sieaiL Powrót zatem, połączenie rozerwanej naao- 
dbwołei- Nigdy, ^ podobnie twierdzióby nie śmiano, gdyby 
~~~flio Dczacia, najpewni^sz^j wiedzy, ze narodowow 
i pobka były zapełnię podobnemi. Polacy i Pror 
wieka, widzieli jasno swój narodowy związek. 
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iioga — lUbowiem Bog, ozi^iińac^eńatwu «^1 i 9t#- 
wo ucUiela. 

Zakon nie mógj: roz.pow8jiecłmi^ aai naiikowej, 
m religijnej oiwiaty, której «am nie posiadał. jPim 
&alc wekazuje ciekawe dowody % r. 1380 i 1409. 
Zwiiedzającym klasztory polecono uważać, czyli Is4rft<9i& 
umieli Ojcse nasz, Zdrować Haria i Wierzę. T^ka 
l^bożnośćl Taka nauka! Takie czyste i święto le^lę, 
jako mówi Szubert, Zakon urzeczywistniał. Haw^t 
wielcy mistrzowie nie byli wyksatałconymi. O wiel- 
kijpa mistrzu Erlichhausen f 1467 mówi Długosz 
— ,^nal nieco łacińskiej mowy'' tn Bochum ^ Ye- 
n&ręm pcarym temperatus. Zakon, wewuf^trs ai^e 
miał najwyższe, nie uleoj^ne zepsucie. Sam przy- 
gotował iswój upadek. Sam zrujno<wał awoję patoio- 
wanie wzniesione sposobami, których uczucie ch^z^- 
;6Qiańskie zrozumieć i usprawiedliwić nie może. Rzyw' 
często klątwami upominał Zakon zdradzający swoje 
cele, nadużywający swojej potęgi przeciw ckrze- 
óeiaństwu, przeciw Polsce, przez której dobrodziejstwo 
powstał. Opatrzność chciała, że kiedy Zakon upudł, 
Polska przyjęła, spaniale ocaliła, ku nowemi^ pi^biieg- 
szesiu wykstałcejoiu wprowadziła prusko-g^^nnańskie 
spół^zeństwo. 

Nie jmi^my przynajmniej ogóUieipi rybami nie- 
|)irzedstawić t^ polityki względem Fru3, względem 
niemieokiej narodowoaopi wniesionej do Pr4ji# — poli- 
tyki wysokiej, d<rf)roQzynnej, prawdziwie (^rwilizującej 
4 cbrzfat^cda^^ki^ głęboko. 

Stosunek ZakoBAi do Polski, uczc^oii niemieccy, 
pjr^tez .uniesienie narodowe zaciemnili. Uiliłowali 4o- 
mi^, jakoby Zak-on miid nadane zupełne panowanie, 
j^Oiby Pol^ila dla siebie, nie zostawUa żadnej zwie- 
fzduości. Zakon mi^ł stanowić niepodległe państwo, 
fioepeljl chciał dla Polski być sprawiedliwym — przez 
wyraf^y i duch nadania przyjmuje twierdzenie, że 
Polska nad Zakonem wyłączyła sobie zwierzchnictwo. 
Zakon nie miał jprzeto prawdziwej > politycznej nie- 
podległości. Mogiaż Polska Jfoiucf^ ąa wsobiid rfisif, 

J. B. OitrowskL T. I. 15 
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sigmie Michałowa i Chełmna zupełnie polskie, odstę- 
pować, dobrowolnie oddawać zewnętrznemu germańs- 
ki«mii panowaniu? Konrad książę Mazowsza nie po- 
pełnił tćj winy przeciw swemu narodowi. Pan Szulc 
pnjtacza pierwotne nadanie, wskazujące, jaki był pra- 
wdiiwy stosunek Polski i Zakonu. Zakon ma walczyć 
pr«eciw poganom jedynie. Ziemia Chełmińska, po 
Bwycięzeniu Prus, Polsce zostanie zwrócona — po- 
lowa podbitych Prus, Polsce wydana. Zakon, przeciw 
Polsce nigdy wojny nie podniesie, jeżeliby podniósł 
tract wszystkie dobrodziejstwa nadania. Lecz Zakon 
tej chwili, kiedy przyjmował dobrodziejstwo Polski,, 
usiłował przemienić swój do niej stosunek. Uważał 
siebie niepodległym względem Polski — ziemie polskie,, 
albo które ^do Polski wcielonemi być miały, poddał 
iwierzchnictwu niemieckiej korony, złemi sposoby roz- 
szerzał swoje granice — przeciw Polsce zapalał wojny 
— głośno, najsmielej zamierzał jej ujarzmienie — 1311 
przywłaszczył sobie Pomorze Gdańskie, 1317 zape- 
wbU sobie posiadanie Kujaw, 1309 Marienburg został 
głównem siedliskiem Zakonu. Układano ujarzmienie 
Litwy i Polski. 

Bitwa pod Płowcami nadłamała Zakon. ^) Kazi- 
mierz Wielki zachował prawa swej korony — wcielił 
Ruś, rzucił żywioły połączenia się Litwy — spoił 
mocno, ośmielił, wzbogacił, uporządkował polskie spo- 
łeczeństwo — przygotował siły, które Polska rozwi- 
ttijła przez wiek XV, a które, kierowane mocniej, 
opatrzniej, byłyby Polsce zapewniły zwierzchnictwo 
uad wszystkiemi Słowiany. Jedność Słowian, najła- 
twiej mc^a być zrobiona. Eodzina atoli Jagiellonów 
s/lachetna, łagodna, niespełniła swego względem Polski 
)M>wv»hiniH. Niezmiernych potęg narodu nie umiała 
ustanów ić« a przynajmniej ocalić naturalnych, kome- 
rs u>vh grunio Polski. Jej zewnętrzna polityka, nie- 
pi>>/^uux uieilołężna, nawet nikczemna — założyła, ko- 

*i WcdW PauH Schubert, była to dla Polski — eine det 
furchttriichateii Niederlagen. 
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niecznemi uczyniła przyszłe klęski. Naród miał 
wielkie usposobienie, nigdy nie odmawiał poświęceń. 
Lecz Jagiellonowie kierunku dać nie umieli, nie po- 
siadali natchnienia, nie przeczuwali przyszłości. 

Związek Polski i Litwy wydał trwałe następstwa. 
Piękna Jadwiga, a po najboleśniejszym męczeństwie 
serca, religijna, prawdziwie anielska, a jako Rzym 
chcisd, błogosławiona Jadwiga, przez oddanie ręki 
Jagielle, przygotowała upadek i rozwiązanie krzy- 
żackiej potęgi. Jej przepowiednia na polach Rudy 
odebrała najzupełniejsze urzeczywistnienie. Zakon 
istniał jeszcze wiek przeszło, a jednak niczóm nie 
mógł naprawić tej klęski, odwrócić swego zniwe- 
czenia. Tłómaczy je najlepiej stan wewnętrzny Za- 
konu,' usposobienie polsko-pruskiej społeczności. Miecz 
polski wywrócił to jedynie, co dalój żyć nie mogło, co 
od pierwszej chwili, życia nie miało, co we swoim pier- 
wotnym żywiole, nie obejmowało warunków, prawdzi- 
wej historycznej istności. 

Bitwa Dąbrowy nie stworzyła słabości Zakonu, 
wykryła jedynie jój dawne istnienie, niemoc rządzonej 
przezeń społeczności. Ludność prusko-polska ujrzała 
podobieństwo oswobodzenia, powrotu ku narodwśj 
jedności, przywrócenia zwierzchnictwa Polski, które 
prawnie nigdy istnieć nie przestało, *które Zakon 
zaprzeczała ale zawsze wyznawać musiał. Nawet, dla 
germańskiej ludności Prus, Zakon sprawiedliwym, 
wymiarkowanym być nie umiał. Nigdzie nie miał 
mŚości, nigdzie wierności. Całe Prusy dokładnie wi- 
działy, że Polska chętnie udzieli swobody i prawo, 
których Zakon upornie i dumnie odmawiał. Polity- 
cznemi przeto wolnościami, spaniałem postępowaniem, 
pięknćm moralnem wykształceniem, Polska pozyskała, 
jednoczyła, wcieliła swemu społeczeństwu okoliczne 
iiarody. Podnosiła je, uzacniala, udzielając im to, co 
sama za najwyższe, za najdroższe uważała. Stowarzy- 
szenie przygotowało powrót, który stanowczo wyko- 
nała umowa Krakowa 1454. Polaka Prusom swoje 
własne nadała swobody — ziJoiyła sejm pruski, 

Ib* ł 
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i dobrocfisynne wznowieiKe. Król wM działitć iylk» 
poreeia zezwolenie i spółdziałanie. Serim Frm o Mnaime^ 
azyck przedmiotach stanowił. Żywioł germaaMa 
otrzym^ lajpełmejsze rokojmie. Był UBzaDowanj. 
Polska me wierzyła, że jej rządowi A\Aj prawo ogra- 
nioeania, albo wytapiania stopniowo nai^odowosci nb^ 
miackiej. Zachowała każde prawo, każde życie. IJTie 
przyznaw£j;a sobie mocy przeistaczania narodowości 
stworzonych przez Boga. Widziała bez trwogi, bas 
meckęci, ich istnienie, ich kształcenie się, ich -działaseiie. 
Chciała jedności, ale duchowej — nie zewnętrzmej, nie 
mechanicznej. ^) 

Jaki był stan wewnętrzny, stan moralny Zakonu, 
kiedy Prusy przyjmowały naturalne dla nach, naro- 
dowe, prawne, bezpośi*ednie zwierzchnictwo, Fblaki? 
Sami oceniać nie chcemy — wzywamy powagi oie- 
podejrzanej Pana Voigt. Kiadeń więcej suDowi hf6 
lóe pragniemy. „Głęboki upadek — pamnażająee die 
wynaturzenie, w wszystkiem nie miał wieUd mistrz 
mocnej woli, mocnych postanowień, męzkiej odiragi — 
nie miał Bie tylko on, ale eidy Zakon/' VIII. Uh. 
„Marcin Truohses^ zdaje się, uznał, że formy Zakona 
dawne, zamarła, pozbawione ducha i znaczenia^ si- 
wemu duchowi były przeciwne, że Zakon przy tern 
odrętwieniu swego charakteru, praw i obycaajaw, 
<ttużej istnieć me może'' IX. 121. Kapituła Królewsca 
14^0 uznała koniaosoiemi naprawy Zakonu. Kada- 
ramnie. Mistrze Infant i Niemiec nic zauenid me 
chcieli. Ponowiona myśl napniwy, 1490 Qgto8ZOtta:za 

') Posłowie Prus urządownie królowi PoUki mówfii — 
jpleuaosąue ecL nostń&nullo jureaerrato, icaj^itibus plectonsn^ 
afios proscriberent , alios bonis temporalibus muletarenti 
conjuges et filias nostratum stupris et adulteriis yiolentis — 
.tRm8qiii8que iilorum, plenam prmcipandi et imperandi po- 
iestatem ap«d se oonsirtere arbitrabatnr. Ttud hyi tmd. 
2akoBtt — ąwałtowny, wyuzdany, nie uzaąfący żadwjrck 
praw, żadnycn ograniczeń. Król polski przyjmował noada- 
nie ei^ Prus, a Prusy wróciły do beapośredniej zwierzchności 
Polski, na moey tii tcrsedownie wyrzeczonej zasady, żewta- 
dtf tpranieiBÓj «s]bo .oaiiiówió poiławeńBlira. 
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<ayn maiąoy pnjnieHĆ Zakonowi zbawienie, znowu 
upadła. W sselkie życie Zakonu wygasło, ^rak kamo- 
Ńci i ponądkuy nieposłuszeństwo i nieuszanowanie 
praWy coraz wyraźniejsze znikanie przymiotów wła- 
aoiwyoh życiu zakonnemu — coraz bardziej wzrasta- 
j%ca rozwiązłość obyczajów, rozwiązanie wszelkich 
Bzlaichetnyoh węzłów i stosunków — słowem, coraz 
mocniejsze zapomnienie wszelkich wyższych dążeń — 
pogrążenie zakonników w najgnuśniejsze światowe 
roskosze^^ IX. 161. ^^Zakon już dawno zasłużył ua 
upadek; jego siła osłabła, jego wewnętrzne jestestwo 
wyrodziło się i znikczemniło (entsittlicht) — przez 
zbrodnie i grzechy rozerwany; niegodny przez ducha 
i czyny, dawno sam sobie przygotował upadek" 
IX. 754. 

Po takiem określenia wartości Zakonu, najściślej 
prawdziwem, trudno zrozumieć, jakim sposobem Pan 
Yoigt mógł twierdzyć, że podbicie ziemi pruskiej 
przez Zakon wywołało wielkie nasti^^pstwa cywilizacyi. 
Po dwóch wiekach panowania. Zakon przygotował 
sobie najhaniebniejszy upadek, nie umiał urządzić i 
przywiązać nawet niemieckiej ludności, i jeżeli Prusy 
ocalały, jeżeli później rozwinęły się i zakwitnęły, roz- 
winęły się i zakwitnęły jedynie przezto, że je Polska 
przyjęła wzmocniła swemi swobodami, wspaniałeni, 
cywilizującym i szanującem zwierzchnictwem. Prusy, 
niezawodnie ocaliła Polska, ku nowym przygotowała 
przeznaczeniom. Wszystkiem, czem później były 
Prusy, były jedynie przez wpływ Polski. Zakon 
Krzyżaków skończył jako skończyły wszystkie to- 
warzystwa duchowne i wojenne, wedle Pana La- 
martine, buntownicze przeciw królom, nieprzyjazne 
swobodzie ludu. 

Polska, odzyskanie i oswobodzenie Prus ukupila 
wielkiemi ofiarami. Wojna miała kosztować 9,600,000 
D. Wojska miało zginąć 90,000. Miasta poniosły 
ogromne straty. Kraj był niejako spustoszony. Pokój 
Toruński 1466 położył koniec panowaniu Zakonu, 
przywrócił taki porządek, jaki powinien był istnieć^ 
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wedle pierwotnych zobowiązań przyjętych przez Za- 
kon. Polska odebrała ziemie, nad któremi zawsze 
miała zwierzchnictwo, które po Zajęciu Prus zwró- 
conemi być miały. Prusy właściwe, później nazwane 
książecemi, zatrzymał Zakon, jako lennouć. Lecz Za- 
kon nie miał zewnętrznej niepodległości. Tylko Polska 
nad nim mieć miała zwierzchnictwo. Wielki mistrz 
nie mógł sam przez siebie prowadzić wojen, zawierać 
umów. Wielki mistrz był senatorem Polski — kró- 
lowi przysięgał wierność. Zakon dotąd niemiecki 
jedynie, po 1466 miał być i polskim. Wszelki sto- 
sunek do niemieckiej korony był zerwany. 

Pokój Toruński zamyka dzieje dawnych Prus. ^) 
Usiłowanie Zakonu rozsunienia granic Germanii — 
myśl śmiała ' ujarzmienia Litwy i Polski upadła. Za- 
kon uznał zwierzchnistwo Polski. Polska odtąd, na 
Prusy wschodnie i zachodnie bezpośrednio wyraźniej 
i dobroczynniej wpływać zaczęła. Jej działanie, 
przynajmniej ogólnie przedstawiemy na okazanie, ja- 
kie wielkie, jakie piękne cele miała polityka Polski, 
jakiemi prawemi zdobywała je środkami. Nigdzie na- 
dużyć, nigdzie obłąkań, nigdzie zbrodni. Historya 
stosunków Polski i Prus ma jedynie budujące wspo- 
mnienia. Polska miała najtrudniejsze cnoty. Przy 
ogromnej potędze, dla słabych, dla wzywających jej 
opieki, umiała zachować najszlachetniejsze wymiar- 
kowanie. 



III. 

Pokój Toruński, Polsce dał wpływ bezpośredni na 
Prusy zachodnie, pośredni, na Prusy wschodnie, cho- 
ciaż i Prusy wschodnie pod względem zewnętrznych 

*) Voigt, pokój Toruński mianuje naihaniebniejszym — 
uależy rzecz jasno rozumieć. Najnaniebniejsz^m było to, 
co pokój Toruński koniecznym zrobiło — wewnątrzne ro- 
związanie sią Zakonu — jednomyślne powstanie społeczno- 
ści przezeń rządzonćj. Pokój Toruński ocalił Prusy, wpro- 
wadził je ku nowym, doskonalszym stosunkom. 
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stosunków, uważać należało, jako kraj rzeczywiście 
Polski. Jakże Polska wykonywała swoje panowanie, a 
głównie, jakie objawiła uczucia ku germańskiemu ży- 
wiołowi Prus, który naó wczas jeszcze nie miał wię- 
kszości? Uczucie Polski ku germańskiemu żywiołowi 
mogło być dla niej samej fałszywe, przeciwne pojęciu 
państwa i mocnej jedności, ale niezawodnie, było szla- 
chetne i wspaniałe. 

Nasamprzód, Prusy otrzymały^ wszystkie polskie 
polityczne swobody, prawdziwie polityczne usamowo- 
Inienie — to, czego Zakon udzielić odmawiał, co pó- 
źniej w skutek zmian straciły zupełnie, a co dopiero 
za naszej odzyskały pamięci. Prusy, ich niemiecki ży- 
wioł pod zwierzchnictwem polskiem, przeszło trzy 
wieki żyły najswobodniej wykształcały swoje narodowe 
jestestwo, swoje religijne pojęcia. Polska, nie stawiała 
żadnej przeszkody, nie przedsiębrała żadnych środków 
przeciw istnieniu, przeciw działaniu* germańskiej na- 
rodowości. Miała dla niej wymiarkowanie, uszanowanie. 

Zakon taki, jaki był, trwać me mógł. Utracił 
własne wewnętrzne życie. Był słusznie znienawidzony 
przez prusko-polskie, a nawet germańskie ludnoścL 
Polska niezawodnie byłaby była przyjęła pod swoje 
zwierzchnictwo Prusy zachodnie. Ostatoi wielki mistrz 
rozumiał ich usposobienie i dążenie konieczne, najchęt- 
niej przeto odrzucił katolicyzm, rozwiązał Zakon i za- 
łożył prosto polityczne panowanie. Polska tej prze- 
mianie wielkiej, pociągającej ważne dla niej i dla Eu- 
ropy następstwa, nie stawiła oporu. Polska fanatyczna, 
Polska 1525. roku, zupełnie powolna katolickiemu ko- 
ściołowi, rozwiązała jednak Zakon krzyżacki, zniwe- 
czyła państwo duchowne. Postanowiła sama przez sie- 
bie, przez względy swej własnej polityki to, co za 
najstosowniejsze uważała — nawet nie szukała zezwo- 
lenia papieża. Później, również zniosła Zakon Kawa- 
lerów Inflanckich. Przemiany ogromne, prawie, na 
swój czas niepodobne. Polska wykoniJ:a łatwo, szybko, 
stanowczo, bez wstrząśnienia, bez krwi, bez zdrodni 
takicli, jakiemi Niemcy okupić musiały przekształceni 
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fifwoidi r@H|fijnytil» i politjcs^iiyoh u»2ąd»dń, zdobywać 
ftze^oie średnich wie^ków ku nowe&m, ettropej»]d6mti 
po^ądkowi. Tyle pe^imośd, tyl^' wiedzy, tyłe róły^ 
tyle politycznej iftądrośoi miała Polska. Tym crpkom 
moina wszystko wyrzucać, wyjąwszy fanatyzm. Kiedy 
Polska jeszcze trzymała katolicyzm, i jako czas okazała 
nie mogła odrzucić swej katolickiej natury, może był 
jej błąd, rozbrajać rzymski kościół, wspierać prote- 
stanckie żywioły — do istności swojej zaprowadzać re- 
lig^ny, ze wszystkich naj fatalniej szy anarchizm. 

Polska, nie okazała nienawiści wchodzącemu do 
Dtt^j i do Prus protestantyzmowi. Hiemey rozrywał 
religijny fanatyzm — do barbarzyństwa prowadzili re- 
ligijna wojna. Zaledwie 1648 po wyczerpnieniu wszy- 
stkich zbrodni, po przejściu przez najboleśniejsze kl^ki, 
Niemcy przyjęły wolność wyznań. Polska katolicka 
protestantyzmowi Prus nadała prawny byt, uznała pra- 
wnym kościołem,* udzieliła najzupełniejsze swobody. 
•Ustawy 1573 ogłaszającej wolność wyznań, naówcza^ 
nie zrozumiała Europa — nie chciał jej katolicyzm, a 
może gwałtowniej protestantyzm. Polska XVI wieku 
wykształcona duchowem Wysokiem pojmowaniem re- 
ligii, wyprzedziła, a nawet wyprzedza europejskie spo- 
łeczności. 

Prusy, ich część germańska, przez zwierzchnictwo 
Polski odebrały przeto polityczne i religijne usamowo- 
Inienie. Nie miały potrzeby wydzierać, plamić się i 
poniżać zbrodnianli, któremi plamić się i poniżać mu- 
siały właściwe Niemcy. Swój wpływ, swoje panowanie 
uświęciła przez dobrodziejstwa niedosyć ocenione, 
przez wielkie postępy cywilizacyi, których Prusy, pod 
kierunkiem Zakonu nie mogły uczynić i nie umiały. 
Polska dla nich, pod każdym względem, była zbawienna 
wykształceniem, rozwinieniem ich pętęgi politycznej, 
religijnej, umysłowej. Grdansk, pomyślności, okazołości, 
jakich donał za czasów polskich, datąd nieodzyskał. 

Zasada wolności, kształcenia się samoistnie i nie- 
podległe ożywiała wszystkie urządzenia. Język nie- 
iMecki dla Prus, został rządowym, sądowym, a nawet 
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tttEkowyin j^ykiem. Polską uozymła więcej. Pr^&es 
j^JE sezwoieiiie, przez je[ wielki dar, 1560. r. powstał 
ttAiwersytet w Królewcti, zupełnie niemiecki, zupinie 
protestancki Taki był jej &natyzm! Taka jej niena^ 
wiść przeciw protestanl^zmowi ! Zwierzchnicwo Polski 
nad Prasami możnaby określić następnie. 

Jakiemi były Prusy pod względem handlu, prze* 
mysłu, materyainej potęgi, za czasów zwierzchnictwa 
Polski? Bogatemi, potężnemi, szczęsliwemi. Polska 
społeczność, ze wszystkich europejskich, miała najwyi* 
tae ukształcenie, najdokładniej pojęte ekonomiczne urzą- 
ebenia* Celowała nad wszystkiemi narody. Wszystka 
ulepszi^a; do ostatniej chwili zachowała wolność han- 
dlu, wznowienie, nawet teraz dla wielu państw Europy 
zn śmiałe, za niebezpieczne, niepodobne. Wielkie prawdj 
edgadnęła natchnieniem i zastosowała. Wolny handel ro- 
zwinął materyalne siły Polski, sprowadzał do niej wy- 
roby i bogactwa Europy. Polska karmiła, żywiła eu- 
ropejski świat pod wielu względami niższy, dziki, niczem 
Bie zbliżony ku jęj pięknemu, politycznemu i ducho-* 
wemu wykształceniu. Prusy, były pośrednikami roz- 
ległych handlowych stosunków Europy i Polski. Długo, 
spokojnie używały świetności, do której nawet i teraz 
nie doszły.^) Takiej świetności udzielała Polska swoim 
obywatelom, wyraz, na owe czasy wielki, nie dźwięk 
pusy ale pełna treść. Uczeni niemieccy jeszcze się nie 
wznieśli do tej wysokości, z którejby mogli bezstronnie 
i prawdziwie historycznie ocenić urządzenia polityczne 
Polski, dudia jej wewnętrznej i zewnętrznej polityki, 
jej wpływ na wykształcenie Prus dawnych. Wielka 

*) Szwedzi, opanowawszy Prusy, odkryli, że dochód 
Prus wyrównywał dochodom całdj Szwecyi. To podobno 
nie jest- dowodem, jakoby rz^d polski nie miał administra- 
cyi, jakoby nie pojmował, jakiemi sposoby powstaje bo- 
gactwo krsńowe. Nie pomniemy, który pisarz niemiecki 
uwaia, że Folska bezrządua, nie mająca nic — na początku 
XVJII. wieku, podczas wojen skończonych 1717 ani razu 
nie cierpiała głodu, który nawiedzał państwa nazywane 
rzadnemi. Fryderyk D. król pruski, wychwalał zamożnbś<^ 
Polski. 
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<5zę8Ć życia Polski, jej umysłu, przeszła do Prus, PP. 
Maciejowski i Lelewel zajęli stanowisko za podrzędne. 
Jest w nich wstręt przyjęcia Polski takiej, jaka była, 
jako sama siebie przedstawiła liistorycznie. Jest w 
nich skłonność naprawiania, nakręcania — ubolewania, 
wyszydzania i znieważania nawet. Nie ma tej religij- 
nej, tej historycnej pobożności, jaka towarzyszyć po- 
winna każdemu wstępującemu do przeszłości, do grobu 
Polski. Do tej historycznej pobożności, zdaje się. Pan 
Dominik Szulc, nakłonił s-^oje serce. 

Pan Szulc uwaia, że ziemie zaodrzańskie prawie 
zupełnie pominęli dzisiejsi krajowi badacze. Są prze- 
cież w nich tragiczne wspomnienia — są, chociaż mo- 
cno przenaturzone, żywioły słowiańskiej cywilizacyi — 
nie mogły być albowiem bez dosyć daleko posunionej 
cywilizacyi społeczeństwa, których szczególniej oby- 
czajowemu wykształceniu, sami niemieccy pisarze śre- 
dnich wieków, wynurzali uwielbienie. Czyli mogłyby 
powstać kwitnące, potężne grody Pomorza, Odry i Ru- 
gii, bez handlu, bez mocno i rozumnie urządzonych spo- 
łecznych stosunków? Pan Giesebrecht, we swoich 
Wendische Geschichten, dosyć bezstronnie i uczenie 
pizedstawił Słowiany Odry, Elby — długi morjderczy, 
heroiczny bój słowianizmu i germanii. Usiłował być 
sprawiedliwym. Lecz jakież ostatnie wymówił słowo? 
Ze przeznaczeniem Słowian było, rozwiązać sie, przy- 
jąć niemieckie wykształcenie, przeistoczyć się na Niemce. 
Najdziwniejsze złudzenie ! Najkrwawsze ubliżenie ogro- 
mnemu słowiańskiemu szczepowi. Zdaje się, Giesebrecht 
mniema, że Germania, do najdalszych ziem słowiań- 
szczyzny swój język zanieść powinna, że dla Słowian 
nie ma potęgi, nie mą szczęścia, nie ma oświaty, tylko 
przez odstępstwo, przez rozwiązanie dobrowolne ich 
istności. We średnich wiekach, Germania Słowiany wy- 
tępiała mieczem. Pan Giesebrecht chciałby przekształ- 
cić Słowiany wmówieniem, że sami Słowianie powinni 
odrzucić swoje duchowe jestestwo, źe najwyższa potęga 
duchowa, tylko przez urządzenia niemieckie, przez ję- 
zyk niemiecki objawiona być możne. Środki przeto 



235 



zmienione, umiarkowane, ale cel jeden — niepojęcie, 
nieuznanie, a przez konieczne następstwo zatracenie sło- 
wiańskiej myśli Jest to przykro widzieć, że nauka 
niemiecka pragnęłaby odnowić i umocnić niechęci mie- 
dzy narodowościami, które wzajemnie powinny siebie 
szanować i wspierać — każda własnemi, ale zgodnem 
siłami zbliżać pojednanie, uzacnienie, wydoskonalenie 
ludzkości. Swoim i obcym pisarzom, polecamy piękne 
i głębokie wyrazy Pana Szulca nauczające^ że prze^ 
szłość Polski oceniać należy przez „sumienie obudzone 
zgłębieniem ludzkości i przez rozum płynący ze źródła 
prawości." Sumienie i prawość dla Germanii. Nawza- 
jem, niech uczona Germania, dla naszej historycznej 
przeszłości, dla naszych podań i dla naszej myśli, za- 
chowa wymiarkowanie, niech ma prawość i sumienie! 

1848. 



^) Czynimy ostrzeżenie, że nasze uważanie Prus nie 
przecnodzi umowy Krakowa, 1525, k^óra Zakon krzyżacki 
rozwiązała. 
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W swoim esasie, daliśmy wiadomosd o Znacze- 
niu Prus dawnych przez pana Szulca, który teraz, 
prowadzi dalej zajmujące, poszukiwania^), odgrzebuje 

*) Pan W. A. Maciejowski w swoich „Rocznikach i Kro- , 
nikach polskich i litewskich najdawniejszych," o pracach 
historycznych Pana Szulca, wynurza zdanie niepochlebne, 
surowe, a powiedzmy, bardzo niesłuszne. Pan Szulc ma 
stać „na niskim stopniu historycznej wiedzy — nie kłopoci 
,^ią o irodła." — Nie myślemy zaczynać rozprawy o stopnie 
historycznej wiedzy. — Swoje poszukiwania o Prusach, o 
Zaodrzańskićm Pomorzu, gan Szulc w^czerpnął ze iródeł 
i oparł na irodłach zrozumianych właściwie, i użytych go- 
dziwie. Tćj zalety Panu Szulcowi nie wolno odbierać; po- 
dejmujemy si^ tćj obrony tćm sumienniej i tem ch^tnićj, że 
na inne poszukiwania pana Szulca nie moglibyśmy sie 
godzić. — Kzecz dziwna — panowie Szulc i Maciejowski 
odkryli i ustanowili jedno i toż samo — P*'* Szulc kraje 
Odry i Laby mianuje Słowiańszczyzną Zachodnią a pan 
Maciejowski, Germanija Słowiańska — zkądże gniew i po> 
garda, posunione do tej namiętności że pan Maciejowski 
przyznaje sobie „lot sokoła^* a innym: Tyczyńskiemu, Mo- 
rawskiemu i Kaczkowskiemu, lot „sowi/* Pan Maciejowski 
wyrzuca dzisiejszym uczonym niemieckim, tandeciarski spo- 
8<Sb pisania książek. Nie będziemy pisali obrony uczoności 
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sitoiie mocDO, jttieli nie eapebiie zmw^eMne, IprMc 
nąjaed ^lerma^iła, i praeis nie^emy, jakie -opblBme 
a mewytitomacecdie opusBC&enie się, sarpoBmieAie <ińę 
ftamyohie Słowian i Fołaków. Powtarzamy: opnsisoff^ 
mte i sapomm«9łie viąy albowiem 8łowiatiie Odry t 
ŁtAij npadH, zaledwie po kilku wiekach heroiositńj 
walki. Ich nieszczęście, nie było bez chwały i h%% 

Bobrze więe jest odszicikiwaó miejsca, na któf^di 
mfR polska objawiała aię. Dla tych wspomnień, dln 
^tjfsh labytków, wyznajemy, nasze CK^zy nie 8% ^es 
łez, nasze serce, nie bez wymówioA^ boleści, fiitio- 
rya zniżyłaby swoje posłannictwa, straoiłaiby sw6j 
n9,2myi»zy, moie jedyny nrok, ^^y nie mia^a t>^ 
wzraszeń dla męczeństwo słowiańskich narodów OApf 
i Łaby. Między nand, a niemi niemaż najwidocznićy ortj 
spólności ? ^ic się nóe zmieniło. Git sami ludzie, — 
tei «U3ie narodowości. Ze strony Grermanii, taś ««ma 
namiętność wytępiania. Ze strony Polski i SłflFwiMi, 



Niemców, atoli, w t^m oskarżeniu, jest nlepamiąd i niewdzi^ 
'isaioii, IliFiechaj pan Maciejowski ze swoi(4i dńeł i posflii- 
.Inwaiii, odetni« possntówaiiia wykonatne .przez Niemmr, i 
niecił pokaże zapats a^noich własnych prac i poszukiwań!^ 

O tych Rroaicacli i Bocznikach oolskich i litewskicli 
madniiemmy jeszcze. Przez jaki wzgląd naswano je !Kociiu- 
kami i Kranikami, nie pohnnjemy. — niema w nich me 
cołi^^ odpowiadało nstarze Krcm^ i Roczników. Mają i)yi 
fOne ipolskiemi i UtewsKera-j, chociaż w nich, o Polsce hit- 
dzo mało, a o Litwie nic, albo prawie nie. Sa to poszuki- 
wsmia o Łechitach, ciekawe, zajmujące, a ważne, — cz^Ii 
stosowne i wykończone, czyli wykazały to, co pan Macie- 
jowski wykae»ó zamienrBjrł, na teraa nie vozfltrzyffamy , a 
wiaiciwie, pozwalamy mlbie wąjbpid. Przejął jesteśmy %M- 
'Cusciem dla tój niespracowanój i iywój oi^imości, pomsa*- 
jąc^ uczonym m^imn, ni^'u<eeeisaym naw^t, jeżui dbee, 
.«ioh nie zawsze szcząńliwym, a caąsto bardzo dalekim "091% 
ikn któremu i^miało i pewinie śmienia. — T4m niediąj ^tlf- 
luraieed nie chce, wazane sam uznaje, Łe u nas J — aoai naie 
nadeszła chwiki poiiądanBa i odobi^ia historyoMi^ ^rM- 
tkoM. 

Budujemy stopnie ^ <slMMAf grodu. 
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tenie sam opór heroiczny, nieskażony, a jednak, do- 
tąd nieszczęśliwy. Praca pana Szolca, na pozór sucha^ 
jeograficzna, nąjrzewniej jednak i najgwsJitowniej po- 
mszyła naszemi wszystkiemi uczuciami Ziemia, do 
której pan Szulc prowadzi, są to słowiańskie kata- 
kumby, we znaczeniu słowa najpoważniejszóm i naj- 
religijniejszem. Są to nasze groby. Smit lacrymcLe 
rerum. 

Dokąd zachodziło zaodrzańskie Pomorze? Jaki lud 
starożytny, przedhistorycznie zajmował je, posiadał? 
Kraj między Odrą i Labą, posuniony ku dzisiejszój 
Danii i Westfalii, ku Eldorze duńskiej, nosił nazwisko 
Pomorza. To ustanawia pan Szulc dowodami, prze- 
ciw którym niema żadnej odpowiedzi. My, po Sza- 
farzyku, twierdzimy, że Słowiańszczyzna nierównie 
dalej na Zachód sięgająca — przynajmniej osadami, 
mniój więcej ściesnionemi , dotykała Renu. We 
Szwajcaryi dotąd się przechowjJy słowiańskie żyjące 
pomniki — lud i mowa. Lecz na teraz ograniczainy . 
się zaodrzańskiem Pomorzem, najczysciej słowiańskiem, 
a właściwie polskiem. 

Na wschodnim brzegu Laby była Polska, czysta, 
niezmieszana żadnemi obcemi żywioły. Są za tern 
twierdzemiem niemieckie zeznania. Karol Wielki 
ani wątpił, że kraina na wschód Laby była słowiańska. 
Jej brzegi najeżył szańcami, obwarowanemi przej- 
ściami. Szanował moc Słowian, używał ich zręcznie, 
i jako wiadomo, oparty na przymierzu Słowian, 
ich wojskami, wywrócił ogromne potęgi Saxonów i 
Awarów ^). Eginhard między Kenem a Wisłą widział 



') Jest podanie ogólne, niepewne, jakoby Słowianie 
Wisły, Polacy, hołdowali Karolowi Wielkiemu. My sądzimj^, 
że nawet Słowianie, Laby, Karola Wielkiego zwierzchni- 
kiem nie uznawali. Nie oyło' z ich strony iadn^j rzeczy- 
wistej uległości. Byli to sprzymierzeńcy — i nic wiącej, 
których próżność, duma albo chytrośd cesarska, ogłaszahi 
hołdownikami. Poselstwo uważano jako hołd« Posłowie na 
dworze Karola W. mieli byd Polakami, Słowianami t^j zie- 
mi, która cokolwiek późnij, miała dyplomatyczne nazwanie 
Polski. Jest to fałsz i prawda razem, j«8t to może, mimo- 
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słowiańskie narody. Wedle pism urzędowych 8u5, 
Wenedowi byli u rzeki Ems, a 832, nad Menem.^ 
Byli dawnemi, przedhistorycznemi tych krain mie- 
szkańcami. Napływ &ermanii wszedł później. Jest 
ifO ważny i ciekawy przedmiot poszukiwania, nie- 
mający jeszcze tej pewności, jaką posiada Zaodrzańskie 
Pomorze co do swych granic i swej polskiej narodo- 
wości. In parłibus 8lavortmi, tŁsque ad Jlumen Ei- 
dora ^) Pomerania habet ex latere promnciam Ifana- 
rum mari młerjacenłe — wyznali urzędownie papież 
Yictor II. i cesarz Ludwik. Kiedy przeto pan Szulc 
kładzie pytanie, co to jest owa Grermania, mówiąca 
o sobie napyszniej, uznawana za coś wielkie, za coś 
cudowne, przez niektóre polskie umysły, i kiedy 
śmiało odpowiada, że to jest zachodnia Słowiań- 
szczyzna, zachodnia Polska — my, prawie jesteśmy^ 
zdumieni odkryciem tej naszej odwiecznej wła- 
sności. 

Sami niemieccy nowsi pisarze robią ważne przy- 
znania — Gerlach, Miiller, ujrzeli nakoniec, że Sło- 
wianie byli mieszkańcami Germanii Szulce 1826 zro- 
bił sobie, swoim Niemcom, i tylu polskim badaczom 
niespodziewane odkrycie, że Słowianie ze wschodu 
Europy na Zachód nie posuwali się — że byli od- 
wiecznemi mieszkancanii dzisiejszej wschodniej a 
włajściwie środkowej Germa^ii, że z ziemi tej nie 
wyrośli — ale pierwsi się jej dotknęli, że na niej 



wolne ze strony niemieckiej pomieszanie, które tyle uczony, 
tyle rozważny i zimny Naruszewicz, jako czyn historyczny 
i nieomylny wpisał do swoich Kronik, znanych pod imie- 
niem zupefnie niewłaściwym historyi Polski. Pod napisem 
okazałym, rzecz bardzo ski*omna. Pomorzanie obu brzegów 
Odrjr 1 Polacy Wisły, składali jeden naród, jedno społe- 
czeństwo Pomorzanie byli Polakami. Niemcy stosunki jakie 
mieli ze Słowianami Oary i Laby, rozszerzyli do Wisły, na- 
wet daiej, do Wielkiej Chrobacii. Wyrazy Konstantyna 
Porfirogeneta, na wszystkie strony najłatwiej wykrocie 
moina. 

*) Eidora — czyli, nie Odra — pawtarzenie, tyle ulu- 
biane Sławianom. 
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pnsed niefni, nigdy, nikogo nie było. Kaukow^ « 
wiaśoLwie moralne i politycame obłąkanie germMskie 
doseło tej przerażającej wjsekom , że Gerladiom i 
Miillerowi wynurzamy podziękowade i szacunek ^— 
za co? Nie przekręcili, nie ^idtzo-waM świadectw 
Płiniuaza i Eginharda. Tc, na co teraz sami poiglą- 
damy, loioznie a prawdziwie pozwala nam wnioisik^- 
wać o tóm, co dawniej było. — Tacyt mówi o Gnerma- 
naeh: VocabiUum reoens et nuper additrnnp co upo- 
ważnia domniemanie, ze Niemcy dopieno HAÓwezias 
uzyskali polityczne z-naczenie^ Prusy i Austrya ^u- 
^iegsze, są to inłioBa nowe, świeżo wynalezione, pod 
któremi, niema reeczy, życia i przeszłości, są to kiaje, 
nie społeczeństwa, nie narodowości. Wiemyż,~oo się 
ukrywało pod imieniein Grermanu, wyoalezionćg «i 
dni Tacyta, jaki był to lud germański, oo, i jaka moc 
składka żywioł ^) istotnie germański ? 

') Pan 8zule kładzie twierdEenie, jakoby Swenannde Sło- 
«v£anami byc mieli. — ^wew&wie, ma to byd jjedynie jA^- 
kręcenie wyrazu „Słowianie'', którego rzymskie usta ląiwp 
wymówid nie mogły. Takich domysłów me śmiemy za nąss^ 
T^fasne przyjmować, — atoli, nie odrzucamy ich, — dai('Mi 
Słowiańszczyzna, jest to zaledwie ocUcryta kopainia. Po- 
niewai wolno — m^, pokazujemy nasze pirzefszuwianie, ą^Me 
przewidowanie, które, zdaJe siq nam, dowodami utwierdzone 
Dudzie, przynajmni^ weźmie najwyższe historyczne podo- 
bieństwo — może jedyne, które o dawnych j^owianaieh ussy- 
skane byc moi^e. — Cała dzisiejsza Germania była foeiifwe- 
tnie zająta przez Słowian — Germański lud barbarzyński, 
dziki — wcisnął si^ miedzy Słowiańskie osady, — ujarzmił 
je, chociaż, dla owyok wieków — ujadramienie ma supciłiifte 
inne, aniżeli iemz znaczenie; było to raes^j 9«rzymiarz6iue, 
któare szanowało narodowości. Sasi cierpieli Słowian — Śło- 
•manie nawzajem, ale nimidwaie apauaUy i mnAeom^, 
Pdcbidj, społeczność i słowiańska i germańafca 90Kmtu^ 
8ł^. KiEubda z nidi, wedle swdj wewn^tiaoój 'natoTT. zvobUa 
<peet^, — każda z nich, zdaje, isiq wrdala nąjdoakonlsAi^ 
a«roc swego dacha — z jedoćj, wyszedł inajaed i .mordepcslwa 
•materialne i dachowe — dnigą^ objawiła heroiczi^ op4r i 
•mąeieństwo. — Tój prawdy wssjr^tko nam Dtómaoiąc^j i 
stwarzającój , dosyó czysto przedstawiać nie można — 
«ie! way me jeiteilmy post^em Gennani — nle:I nry nie 
rozwijamy dalćj gennańskićj myśli. Mgr,, jealrtSmy " 
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^Nazwisko Germanii Tacytowej, stworzyć mogła 
jaka nieliczna horda, nałożywszy panowanie odwie- 
cznym mieszkańcom ziemi, Słowianom. Był to czyn, 
który się powtórzył za Renem. Nieliczna horda 
Franków zajęła Galię ; nieliczna horda Normanów , na- 
łożyła jarzmo nierównie liczniejszym Słowianom pół- 
nocnym. 

Jesteśmy najzupełniej za tem twierdzeniem pana 
Szulca, że lud Pomorza nie był to lud wendycki, 
jaki inny, jaki ogólny, nieoznaczony Słowiański — 
ale pomorski, ale najprawdziwiej polski. Są na to 
przyznania i dowody, nawet ze strony Niemców. 
Adam z Bremy opisywał to, co widział — między 
Pomorzanami a Polakami żadnej nie znalazł różnicy: 
fiec habitu y nec lingua discrepant. Olaus, Mściwoja 
kfdęcia Pomorza 1210, mianuje Polakiem: MistitH>jus 
duec PoUmiae^ Pomorzanie przeto, są Polakami a Po- 
morze, jest to Polska.^) Na ziemiach, które Niemcy 
najśmieszniej mianują swoją ojczyzną, bardzo długo 
przetrwały słowiańskie pomniki. Słowiańskie życie 
znikało powoli; nie wszędzie, nie zupełnie zniknęło. 
Śpiewy kościelne polskie były jeszcze 1751, — gdzie 
t^raz Gutzków a dawny polski Ostrów, w XVym 
wieku mówiono jeszcze polskim językiem: także 



przeczeniem — j^j zniesieniem. — Upraszamy nie wpro- 
wadzać do historyi, do życia, dyalektycznych formułek He- 
gla. To piszemy nieco i dla samego pan Szulca, który 
w pii^mie swoj^m przez nas rozbieranera, coś sin pochyla ku 
niewłaściwym ńlozofieznym widokom. Na skutki, na czyny 
filozofii niemieckiej patrzemy. 

') Podania naszych kronikarzy o wojnach przeciwko 
Duńczykom nie były wymysłem. Te wojny należały i do 
nas; niezawodnie byliśmy ich działaczami, jako jodon lud, 
a przynajmniej, jako sprzymierzeni. — Nasi kroniKarze byli 
bardzo bliscy prawdy, nie pisali bajek, do swoich pism nie 
wprowadzali dalekich i ciemnych wieści. „Popiel pierwszym 
słowem naszej histoiyi'^ mówi pan Szulc, — jest to może za 
śmiftlo, może za wcześnie, jest to mysi szczęśliwa i nie bez 
dowodów nawet, skoro widzimy, skoro czytamy, że czysta 
polska społeczność, społeczność nasza, dotykała Elby. 
J, B. Ostrowski. T. I. 16 
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w XYtyiii wiekn Łipceame, jeseose ttiywaU mrzodewnej 
aiowku^dej mowy. ^) 

Chociai 1181 r. książęta Pomorn, Eazimierz i 
Bogusów, zostali książętami niemieokiej rzeszy, je- 
dnakie, mimo tej słabości, mimo t^} zdrady, na Po- 
iMNrzii nawet zaodrzańskiem , żywioł polski w wszy- 
stkich stosunkach społecznych, jeżeli nie panował — 
przeważał wyłącznie i stanowczo do połowy Xni 
wiekn i później. Rugja, Bunfa, heroiczne o^isko re- 
ligijne Słowiańszczyzny, do 1324, zachowała niepodle- 
głość przeciw Niemcom : „ziemianie, urzędnicy, ducho- 
wieństwo, wszystko jeszcze narodowe** mówi pan 
8znlc, życie własne z jednego wychodzące serca.** 
Jest zwyczaj oskarżania Polski o to, że Słowian przed 
i zaodrzańskich nieocaliła. Zdaje nam się, nie mogła, 
alMwiem przez wieki XI, XII i Xinty kształoila 
się, zasłaniała siebie i europejski świat przeciw wscho- 
dowi! W XIV wieku uzyskała poznanie swej mocy 
i jedności — została Polską, lecz w XIVtym wieku 
Kazimierz Wielki, nie miał ze strony Niemiec wy* 
rainej polskiój polityki — Polsce dał inny kierunek, 
wielki, zbawienny, zapowiadający, który prowadzony 
rozumnie, mógł był, chociaż późniój sprowadzić od- 
zyskanie słowiańskich granic na Zachodzie. Wła- 
dysław Jagiełło mógł, miał moc, ale może nie chciał, 
może nie umiał: pogardził zdarzeniami, które jemu 
podawały zjednoczenie całej Słowiańszczyzny, Za- 
brakło myśli zdolnej kierować niezmiernym polskim 
ogromem za Jagiellonów, przygotowanym i stworzonym 
przedi owe wieki naszej .historyi, które krytyka ze- 
wnętrzna, pozwoliła sobie nazwać anarcłucznemi, 
słabemi. Okres Jagiellonów nie użył tego, zmarno- 
trawił to, co założył, co przekazał okres Piastów pe- 
Wn ruchu i życia, postępujący, stwarzający, który 
pjriy swojem zamknieniu ustalił, niejako wiecznemi 
iicjyuił granice zakreślone, naznaczone tylko pod Bo- 

^) Niemcy Słowian wytopili albo wymordowali „Seozątiti 
$|^wiau^ mówi bezstronny Herder, są podobne temu, co 
» IViruiU9iów Hisipanie zrobili. 
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Iflsławom Wielkim. Polska Piastów, roadaielana jako ^- 
ftiemy, anarchiczna drobna, rzuciła podstawy nakreśliła 
granice, którycli nieutrzymała ogromna, uczona Polska. 

Pan Szulc nakreśli zarysy niektóre tej pokkiej 
spoteczuosd Pomorzan — strona ważna i zajnmjąoa^ 
ale aaledwie dotkniona. Jest to niedostateczność tij 
pracy, która przez to, nie traci jednak swojej ważno- 
ści Życzemy i pragniemy więcej; chętnie oglądali- 
byśmy cały wypełniony wizerunek, jednakże przyjmu- 
jemy i szanujemy to, co Pan Szulc udzieliła nad co^, 
więcej udzielić nie miał zamiaru. Z tych drobnych za^ 
rysów pokazuje się, że na Pomorza było nasze dokla- 
cGne podobieństwo, że my sami, tam byliśmy i żylL U 
Ponorzan, mówi pan Szulc, było jedno prawo spólne 
wszystkim, ale zastrzega^ że tylko przed wprowadza- 
lioin Ghrystyanizmu; nie twierdzi, nie nasuwa nawet, 
ale prawie każe się domyślać, że z Chrystyanizmam 
io Pomorza i do Polski wstąpiła niewola, zaczną się 
liepotrzebna, fatalna różnica szlachty i chłopów, stanu, 
ki^y panował, i stanu, który tylko pracował, ulegał, 
chociaż włościanie polscy ze wszystkich europejskich, 
najwięcej zatrzymali swobody. 

JSfie trzeba mieszać dwódi niepodobnych, nic wspó- 
lnego, nie mających wyobrażeń, Ghrystyanizmu, porawa 
mttości i wolności, i germanizmu który prawo miłości 
i wolności sfałszował, i prawie na szatanizm zamienił. 
Jest tu dziwna omyłka. Za okresu Piastów, kmieć 
polski był wolny. 

Pan Szulc, przytacza formuły pism urzędowych, 
dowodzące, że skład polityczny Pomorza był tenże sam 
€0 i n nas. Na zgromadzeniach politycznych razem jedno- 
myślnie radzono; a co uradzili wszyscy, wykonywali 
wszyscy : Unammi consensu adplacttum : in rebus effir 
dendis, otjwnes concordant. Nikogo nie wyłączano. Ńa 
Pomorzu, było gminowładztwo takie same, x!o nad brzega- 
mi Wisły, które jednak pan Lelewel wbrew czynom, naz- 
wał samowładztwem monarchicznem. Gminowładztwo 
pomorskie, nie było wznowieniem, nowym wynalazkiem ; 
staiało bardzo dawno. Starożytnie, przedhistorycznie, 

16* 
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widział je Prokop w Yltym wieku : 8lavmamm gentes, 
ab ardiąuOy plebeja communigue libertcUe vivun£. Ja- 
kich narzekań nie wzbudziło, jakich przekleństw nie 
wywołało przeciw sobie liberum veto ! miała to być 
zbrodnia ukuta w XVIItym wieku przez szlachcica 
Upity. Lecz u Pomorzan było coś nakształt liberum 
yeto, prawo jednomyślności; jeżeli jeden przeszkadzał 
ogólnemu zezwoleniu, opór szanowano, ale pustoszono 
własności, bito nawet, aby zezwolił. Mniejszość wal- 
czyła, nakoniec zezwalała, i z tej walki napozór na- 
miętnej,^ nieubłaganej, szalonej, nie zostawało nic a nic 
nienawiści i zemsty. Nie piszemy się obrońcami libe- 
rum veto. Nie jesteśmy za odnowieniem jednomyślno- 
ści. Prosimy tylko, aby nam odpowiedzieć raczono — 
czyli sejmowe parlamentarne większości nie popełniły 
nigdy błędów, nadużyć, zbrodni, czyż nie gubiły kra- 
jów, którym przewodniczyły? Gańmy liberum veto, 
zgoda; lecz oddalmy dziwne złudzenie, jakoby w pra- 
wie większości, złożonemi być miały nieomylność, albo 
zbawienie państwa. Złe mieszkające w nas, objawi się 
i przez liberum yeto i przez większość. Jest to bar- 
dzo smutne, ale niestety, najprawdziwsze. 

Pan Szulc dał krajobraz Pomorza, wypisał grody 
i włości, rzeki i jeziora, których polskie nazwy dotąd 
przetrwały, albo które z pism i listów urzędowych 
odgrzebał; dał nawet polityczny podział na księstwa i 
ziemie. Wszystko najciekawsze, a dowody niczem nie- 
zbite, że lud pomorski z nas wychodził, był przedłu- 
żeniem, powtórzeniem nas samych. Były to najprawdo- 
podobniej, osady, które najwspanialej rozkwitnęły pod 
względem rolniczym, handlowym, politycznym i religij- 
nym, stan prawdziwie błogosławiony, którego nawet 
do tej chwili, przywrócić nie mogła mniemana cywili- 
zacya germańska. Najazd germański zniweczył na za- 
wsze to, co wzniosła pilność i pracowitość polska. Po- 
morska ziemia uderzona przekleństwem niemieckiem, 
dotąd nie odzyskała świetności i bogactw, które za cza- 
sów niepodległości sama przez siebie stworzyła. Ci- 
chy^ pobożny, miłujący, wysoko ukształcony i moralnie 
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rozwiniony Polak i Słowianin, pracował, stwarzał Nie- 
miec, czego sam wykonać nie mógł, grabił. Takimi 
Tacyt znał Niemców, takimi oni bardzo długo być nie 
przestali. Zajmowali grody, których nie zbudowali: 
wszakże Niemiec Helmold o swoich rodakach wyznałł 
szczerze, furtia et laJtroeiniia operam dare consv€verunt'. 
qm vero praedari nesdt — haebes et amguLaris est. 
Rys okropny, który dotąd, w swojem duchowem obli- 
czu Germania najżywiej przechowała. Jakże się roz- 
mogła i rozszerzyła w XVlIItym wieku? Dawnemi 
znanemi sposoby, przez furtwm i latrocimum, ^) 

Pan Szulc, dzieli Pomorze na księstwa Łatocińskie 
i Sardzińskie, karta jednak ma i trzecie księstwo sło- 
wiańskie. Znajdujemy ziemie: Płocka, Międzyrzecza, 
Ostrowa, czytamy miasta : Żelechów, Miechów, Ostrów, 
Byki, wyspa Wieluń; miasta: Kolno, Buków, Trze- 
bnica, Kępa, Kruszwica, Kamień, Drzewica, Wieluń, 
Krzepicd, Konotopy, Chojnica, Wadowice, Łuków, Ra- 
cibórz, Płońsk, Lubiec, Mielno, Małachów, Kraków, 
Warszawa. Na wyspie Orznie przy Dąbrowie, miasto 
miast Winita, wedle Adama z Bremy, marima ommurn 

Juae Europa claudit Gwiłatum — Hamburg, Słowiański 
Lamień, położony wedle samychże Niemców in partt- 
bua Slavorum, Trudno, bez najgłębszych wzruszeń czy- 



^) Nie bez wzruszenia, nie bez wdzięczności nawet, za- 
piszemy wszelki czyn, zapowiadający, ie Niemiec zwraca 
sią ku prawdzie, sumienie mied zaczyna. — Kloden 1839 
wyznał, że przed najazdem niemieckim „Pomorze miało tyle 
„wsi co i teraz, a pewnie było bogatsze.'* Wyszło nam 
z pamięci, w którym numerze ©altifdde ©tubien, wyznano nie 
hez zadumienia, że przed wtargnieniem Niemców, jeden po- 
wiat wiecuj dostarczał wojska, aniżeli dzisiaj całe Pomorze. 
Barthoiat, w sw^j historyi Pomorza i Rugii wyznaje 
szczerze : 

„Pług jest słowiańskim co do nazwiska i co do rzeczy, 
„również jako ulubiony Słowianina napój, miód, — piwo 
„używane przez nich najdawnidj, i tyle powszechne, ze je 
„prosto napojem nazywano — piwo — pi<5. — Nazwanie 
„chleba nawet, przejęli Gotowie od swoich rolniczych sasia- 
„dów Słowian, Których ujarzmili/* Wedle Sagów, kraina Wan- 
nów, Winidów, Słowian, jest to kraina, bogatsza, wyższa. — Je- 
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tao nazwy tych miast. Nie jeetźe to Polska środkowa, 
ayw<5em przeniesiona nad brzegi Odry i Laby; Kru- 
szwica, Kraków, Warszawa! nie sąi to promienie wy- 
tryskujące z jej serca! 



żęlibyśmy^ odjęli Germanii to, co ona wziqła z chrystyanizmu, 
z Gralii, z podań, pomników i urządzeń rzymskiej cywiliza- 
cyi, co okradła Słowianom, a za swoje własne podała, — 
cdi jdj zostanie, jaka własnoścf duchowa? Nic a nic, wyla- 
wszy ogromne tułubjr, wilcze skóry i zwierzęce wycie, które 
Tacyt w^rył nieśmiertelnie. Przy tym wizerunku, jakie 
pięknie, jaltie rzewnie odbija obraz Słowian narysowany 
uczciwym piórem Herdera : ,4jnbili rolnictwo, mieli dostatek 
„bydła i zboża, znali wiele rzemiosł domowych, płodom ich 
„ziemi i przemysłu otworzyli na wszystkie strony korzy- 
„stny hanacl, wzdłuż brzegów niemieckiego morza zbudowali 
„portowe miasta, miedzy któremi, Wineta była Słowiańskim 
„Amsterdamem. — Nad Dnieprem, wznieśli Kijów; nad 
„Wołchową, Nowogród, które szybko zakwitn^ły przez 
„handel łączący Czarne i Bałtyckie morze. ńody 
„Wschodu przenosili do połnocnój i zachodniój Europy. 
„Znali górnictwo j umieli topić i wyrabiad kruszce, robili 
„płótno, sycili miód, szczepili owocowe drzewa." — Nie- 
czysty German, wył; Słowianin umiłował, śpiew i taniec. 
German, leniuch rabował, rozbijał; Słowianin orał, stwa- 
rzał. Za czasów Herodota, przemysł kwitnął u Słowian, 
mieszkańców Dniepru i Berezyny. — W pierwszym wieku 
po Chrystusie, kupcy nazwani Winidami, to jest, Sło- 
wianie, prowadzili handel z odległemi krajami, żeglowali po 
Bałtyku. Oni to, za czasów niepamiętnych założyli mnó- 
stwo miast najbogatszych i nai ludniej szych, wszystkie zna- 
czniejsze grody i miasteczka Kusi (złuozony fatalnie Sza- 
farzyk, pisze Rosyi,) Polski, Pomorza i Kurlandyi na 
długi czas przed wprowadzeniem Chrzesciaństwa — ozafa- 
rssyk^ Starożytności. „Przez handel morski i pjrzez , ziem- 
„skie drogi, Słowianie Bałtyku zawiązali stosunki z kwitną- 
„cemi państwami Muzułmanów i z ludami Kaspijskiego 
„morza, czego dowodem niezliczone mnóstwo monet arab- 
skich znajdowanych nad Bałtykiem.^' Bartoldt, histoiya 
Pomorza i Rugii. — Słowiańskie bóstwo Radegast było 
oj^iekunem handlu i kupców. Każda czynnośó Słowianina 
miała najwyższe religijne znaczenie, wszystko u nich było 
boskie; — a niepodejrzane świadectwo niemieckich du- 
chownych upewnia, że to nie była forma i nauka, 
ale rzeczywistość i życie. — Wyznawcy prawdziwie boskiej 
nauki Niemcy, byli barbarzyńcami, jako Helmold twierdu^ 
istotnymi łotrami; a Słowianie, poganie, mołnaby powie- 
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Nadmieniliśmy o jednym Biedostatka pracy pana 
Sauloa. Jest ziemia Słowian, Polaków, są odgrzebane 
ich pamiątki ; nie możemy powiedzieć, aby oni naszymi 
praojcami być nie mieli — lecz nie widzemy ich spo- 
łeczności, wyobrażeń, którym wierzyli. Na oznaczenie, 
na objawienie ich duszy, ich wewnętrznej fizyonomii, 
pan Szulc, zaledwie kilka rysów rzucił. A przecież 
wewnętrzna, duchowa fizyonomia tych Słowian, Pomo- 
rzan, Polaków, dla nas, dla zrozumienia naszej prze* 
szłości, powinna być ważna, zajmująca. Wiele ciemno- 
ści dziejów rozsnutych nad brzegami Wisły, można 
rozjaśnić tem, oo zaszło, oo istniało nad brzegami Odry 
i Laby. Nie będzie to pożyczka u jakichś ogól!iych 
i nieoznaczonych Słowian, których, ujętych jednemże 
pojęciem, związanych jednymże społecznym węzłem, 
właściwa historya nie zna. Będzie to odszukaniem na- 
szej własnej istności, zaprószonej, ale która, głębiej po- 
ruszona, wewnątrz, nie straciła swej jasności i czysto- 
4ci. Historya Pomorza do połowy XIIgo wieku, a 
nawet ijpóźniej, jest to polska historya, w znaczeniu 
nąjściśl^zem. Nie czyny, ale ich zasada tut i tam ten- 
że sam organizm. — Przynajmniej do tej przeszłości, 
Germania praw naszych nam nie zaprzeczy. Gisebrecht 
i Barthold sami dosyć szczerze wyznali, że całe Pomo- 
rze, między brzegami Wisły i Laby było nasze, polskie. 

Herder, mógł o Słowianach dosyć słusznie po- 
wiedzieć, że oni zajęli większe miejsce w przestrzeni, 
aniżeli w historyi. W tej chwili, sąd swój zmieniłby. 

dziać, Chrześcianami. Na zarzut uczynion^r przez Słowian, 
przez Polaków Szczecina, „u was są złodzieje, .rozbójnicy, 
„zbrodniarze, takiej religii znać nie chcemy.'' Światy Otto 
nie dał żadnej odpowiedzi. — U Słowian byio we wszystkich 
stosunkach, najżywćj przechowało sie to, co świqty Paweł 
nad wszystko przenosi, nad mądroic aniołów, naa proro- 
cUoa nad cuda — miłość. — Niemcy powiedzieli, a nie- 
którzy Polacy, lekkomyślnie powtórzyli jakob^my od 
Niemców przemysł, rzemio^ i handel przyj^h jakoby 
Niemcy nad nas wyższymi być mieli — jest to prosty fate« 
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Wszystko zapowiada wystąpienie Słowian takie, jakie 
być powinno, w skutek ich mnogości i w skutek wyo- 
brażeń, które przechowali. Najgrubsza, najniewykształ- 
ceńsza forma Słowianizmu, wedle przyznania sa- 
mychże Les DSbatSj mających zimne ale jasne widze- 
nie stosunków, stanęła u brzegów Renu. 

Dawna i nowa zbrodnia ujarzmienia Słowian i 
Polaków sama siebie zniweczyła i ukarała. Jest to- 
kara loiczna, nie unikniona, ale zawsze boskia. Będzie 
tobie zrobione, jako innym robisz. Niewola przez 
Germanów wtłoczona Słowianom, teraz do samychże 
Niemców weszła. 

Niemcy dotąd uczynili więcój, na cel odgrzebania 
tej przeszłości Słowian, aniżeli my Polacy; ale uczy- 
nili, jako Niemcy, uczenie, czasami bezstronnie, utoli 
zawsze, bez zrozumienia naszego ducha, zawsze odu- 
rzeni uczuciem narodowej wyższości, zawsze bez 
uznania zbrodni spełniającej się jeszcze na Słowianach. 
Dzieje Pomorza, jest to ważne przedsięwzięcie, które 
powinienby wykonać jaki Polak. - My podamy opisanie 
społeczności Pomorsko - polskiej , takie, jakie wykonał 
Gisebrecht w swojej historyi Wendów, obaimującój 
wszystkie słowiański narody Odry i Laby, pismo nie- 
wątpliwie uczone, kiedy niekiedy, odsłaniające szka- 
radności towarzyszące niemieckiemu ujarzmieniu; pi- 
smo jednak, bez żadnej wyższej historycznej wartości, 
a systematycznie obrażające najświętsze moralne uczu- 
cia. Ostrzegamy, atoli, że są rysy nakreślone, przez 
Gisebrechta, których my za własne nie przyjmiemy. 
Jest to raczej karykatura, aniżeli rzeczywista sło- 
wiańska fizyonomia. Gisebrechta, nie śmiemy obwi- 
niać; nie ma daru widzenia, pojęcia słowiańskiej natury.^) 

*) Prace niemieckie o Słowianach Odry i Laby są za- 
wsze użyteczne. Nie trzeba gardzid niemi. Przedstawiamy to 
co koniecznie należałoby wykonad. Pertz wydaje Niemieckie 
kroniki opatrzone dokładnemi indeksami. — Należy wybrad 
wszystkie miejsca dotyczące Słowian, Laby, Odry i Wisły. 
Ułożyd je systematycznie wedle przedmiotów, albo chrono- 
logicznie: byłaby to praca, podobna tdj, którą Słritłer o 
Słowianach Dunaju wykonał. 
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Każdy Słowianin, mówi Gisebrecht, był wolny^ 
Względem nieprzyjaciół, kłamliwi, okrutni, rabusie^ 
niestali, przysięgi łamać nawykli, za pieniądze, ustę- 
powali wszystko. Cudzoziemiec u Słowian żadnej nie 
znajdował opieki, brańców wojennych robiono nie- 
wolnikami, większa część rolników składali, niewolnicy^ 
potomkowie cudzoziemców, albo krajowców, Niem- 
ców, których Słowianie, posuwając się na Zachód uja- 
rzmić mieli. ^) 

Przeciw mniemaniu nawet polskich pisarzy, Gise- 
brecht twierdzi, że Słowiańszczyzna Odry i Laby była 
mocno zaludniona. U wszystkich historyków prze- 
dzielonych wiekami, znajdujemy wkorzenione przekona- 
nie o niepoliczonej i zatrważającej mnogości Słowian, 
Uważano, że mogliby świat podbić, gdyby wystąpili 
razem. Eginhard mówi pod łatami 789 i 805. „7n 
mjM numerosttate confidentes^ cum innumerahilibue 
adamsJ'^ — Miejsc obwarowanych, grodów, może stolic 
ziem, między Labą i Odrą było przeszło 200. Na 
wschód Odry u Pomorzan, grody również licznemi 
być musiały. Dowody, że Słowiańszczyzna owa była 
kwitnąca i bogata, skutki rolnictwa i rozległej żeglugi, 
które wysoko rozwinione znajdujemy u najdawniejszych 
Słowian. 

Handel rozległy Pomorzan, mnogie nadbrzeżne 
grody, Wineta, przez Herdera nazwana słowiańskim 
Amsterdamem, nasuwa to przekonanie, że u Pomorzan 
marynarka handlowa i wojenna, wysoko rozwiniona 
być musiała. Skandynawy, Duńczycy, Normandowie^ 
niezawodnie u Słowian wyuczyli się sztuki żeglowania 
i budowania okrętów. Były więc zaludnione samemi 
rybakami. Połów śledzi obfity na słowiańskich brze- 



') Każdy wyraz ti\ charakterystyki, musimy nazwać 
rozmyślnie przyjt^tym fałszem. Gisebrecht miał^podane rysy 
zupełnie odmienne przez sp6łczesnvch niemiecKich kroni- 
karza — ale nie chciał ich widzieć. Sam Gisebrecht za- 
pomina 8iq naiwnie, mimowolnie ma sumienie. Cokolwiek 
niś^j, na stronie 37, wyznaje, że zepsucie przynieśli Słowia- 
nom Niemcy, że obyczaje Słowian Syfy łagoone 
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gadi Bałtyku, ustał dopiero w ZIII wieku. Niemcy, 
uważali Runów, mieszkańoów Bugii^ aa najscEuel&zyoii 
narynarzy. 

Niemcy, długo nie śmieli się opierać ich groźnej 
potędze. Słowianie na własnych okrętach walczyli prae* 
€iw Hakonowi Dobremu, przeciw Erikowi królowi Da- 
nii, przeciw Olawowi Tryggw^en, praeciw Swejnowi 
Haraldowi, synowi Jarla Hakona. Sławne i groźiie 
najazdy IJifiemiec i Francyi, na których widok Karol 
Wielki tylko łzy wylewał, bardzo długo, niezawodnie 
wykonywali połączonemi siłami Powianie i Normanie. 
Podbój Bretanii przez 8axonów byłdziełem Słowian, 
którzy wnieśli do niej, wiele własnych żywiołów spo- 
łecznych, a które, Anglia na swoje własne, za stwo- 
rzone przez siebie uważa. Hrabstwo dziwejsze Wilt- 
shire samemi . wilkami zaludnione być miało. Szafa* 
rzyk nasuwa śmiały, szczęśliwy a najwyżej podobny 
domysł, że księstwo Komwalii, że brzegi patrzące na 
Irlandyę, pierwotnie zajmowali Słowianie. 

Na brzegach słowiańskich Bałtyku, wzniosło się 
miasto Jomburg zaludnione przez marynarzy, przez 
związek, który przez swe urządzenie, przypomina sto- 
warzyszenie Kozaków Dniepru. Kozacy dnieprowi po- 
wtarzali tylko, na Czarnem morzu, dzieło swoich po- 
przedników spełniane na Baltyckiem, na Niemieckiem 
morzu, na Oceanie. Za kierownictwa Palnatake zwią- 
zek Jomburga był najgłośniejszym, 983. 

Joachim Lelewel wyśmiewa jeografa Ba warczy ka 
wyliczającego grody i narody słowiańskie. My nie. 
Lud z takim charakterem, jaki mieli Słowianie, odwie- 
eznie zasiedlony na ogromnych przestrzeniach, spokojny, 
bogobojny, rolniczy, nielubiący wojen i rozbojów, nie- 
zawodnie mnogi być musiał. Nieprzebyte bory i pu- 
łstynie, stworzyła wyobraźnia naszych własnych pisarzy. 

Ludność krajów Odry i Laby, międzyrzecza okre- 
ślonego temi wodami, miała być złożona ze Słowian i 
Sasów. Słowianie naszli, a chociaż mnićj liczni, uja- 
rzmili SaksonóWi surobili swynai niewolnikaaa. Saal, 
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duma ludno^ odzyskali tjlko, co im zabrano gwał- 
tem. Za ujarzmienie odpłacili ujarzmieniem.^) 

. Targi bywały drwa razy przez tydzień, a co siódmy 
dzień, zawsze, dowód niewątpliwy czynnych i rozle- 
głych społecznych siosunków. Handel zewnętrzny si^ 
gał bardzo daleko. ISzd brzegami Bałtyku znajdowano 
bardzo licznie monety Abbassidów i Ommiadów, znika- 
jące po 1012. Handel wschodni szedł przez kraje da- 
wnej Polski. Podań Galla, jako uczony Bielowski mied 
diee, Gawła, o niezmiernych bogactwach Polski pod 
Bolesławem Wielkim, ani zmyślonemi, ani przesadzę- ^ 
nami nazwać można. Przed XI wiekiem, nie byliśmy 
dziczą, barbarzyńcami, hordą, jako prawie na każdej 
stronnicy, najdziwniej i naj komiczniej upewnia biskup 
Naruszewicz. 

Umiano budować drogi, mostów stałych, na rze- 
kach być nie misio. Za Karola Wielkiego, kupcy Frań- 
cyi nie przechodzili Elby. Była to granica urzędowa,, 
uznana, nietykalna Polski, Słowiańszczyzny, a Germar 
nii, cesarstwa Zachodu. Były trzy przejścia na Elbie: 
Magdeburg, Białogóra, Meissen, i trzy na Odrze : Gło- 
gowa, Krosna i nieznane z imienia, na północ Krosny; 
przejścia strategiczne i handlowe razem, a głównie na 
Elbie, przejścia były szańcami, niejako twierdzami, przez 
które jedynie utrzymywano handlowe i polityczne z wia- 
nki. Prawdziwie nie pojmujemy lekkości czyli dobro- 
duszności, nawet dzisiejszych naszych pisarzy powta- 
recyących niemieckie fałsze, jakoby Polacy, nawet Wi- 
sły, Kwolowi Wielkiemu hołdować mieli. 

*) Jest to teorya niemiecka. Wedle nas i wedle prawdy, 
knu do Laby był czysto słowiański albo polski; mieszanina 
dwóch narodowości być mogła, nie zaprzeczamy. — Ale 
mieszaniua była swobodna i bez ujarzmienia. Istotne, do- 
wiedzione zbrodnie germańskie, Gisebrecht chciałby uspra- 
wiedliwić zbrodniami słowiańskiemi , o których dawna i 
vorwa historya zupełnie milczy. — Kelty, najpierwćj weszli 
do Europy, po nich, usuwających si^ na Zachód, Słowianie. 
O Sarmatach wiadomo, ie panowali nad Renem, ale wedl<^ 
iiajwyiszyoh podobieństw, można by uważać Sarmatów 
IRownm za jeden i tenfo tam lud. 
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Jumna, zapewne Wineta, przy ujściu Odry, mia- 
sto okazałe świetne, o którem zostały niejako bajeczne 
podania, miało być największem miastem Europy. Pro- 
wadziło handel rozległy, miało wszystkie wyroby na- 
ówczas znaze, wolność przebywania i handlowania da- 
wano wszystkim, &rekom, Sasom, nawet chrześcianom. 
Świetność Jumny dotrwała do 1120, po tym czasie 
zburzonej przez Duńczyków. Lubeka, Eołobrzega, Wo- 
lin, Szczecin, handlem kwitnęły. O ludności miast, 
mówić tylko przez domniemanie można. Naprzykład, 
Szczecin miał 900 naczelników rodzin, nie licząc kobieta 
dzieci i służby. Jeżeli owi naczelnicy byli naczelnikami 
nie samej własnej rodziny, ale rodów, jak chciał mieć 
zwyczaj polski i słowiański, ludność Szczecina znako- 
mita być musiała. Do Gniezna wchodziły wszystkie 
drogi handlowe Pomorza. Wiek YHI. miał być *naj- 
wyzszem podniesieniem się handlowej i przemysłowej 
•czynności Słowian. Jeszcze nawet i teraz czytamy, że 
handel, przemysł, sztuki i miasta, niiały być dobro- 
czynnemi wznowieniami udziel anemi Polsce przez Niem- 
ców. Czyliż nigdy tym bajkom nie będzie końca! 

Giesebrecht, wypisując dosyć szczerze te świade- 
ctwa świetności i pomyślności Słowian, zniweczonych 
później przez rozbójniki niemieckie, utrzymuje, że Po- 
lacy delikatniejsze wyroby u Saxonów, u Kiemców 
brać mieli. Grube a śmieszne kłamstwo. Żaden spół- 
czesiiy a nawet późniejszy j)isarz, nie śmie mówić o 
tej wyższości przemysłowej Siemców. Opisy świątyń, 
posągów, zostawione przez Helmolda, Adama z Bremy 
i bezimiennego autora życia Śgo Ottona, są stanowczym 
dowodem, że sztuka słowiańska doszła dosyć wy- 
sokiego stopnia doskonałości. Rzeźby wklęsłe i wy- 
pukłe tyle umiejętnie robiono, że zdawały się oddychać 
i żyć. Niemiec, byłby był niezawodnie powiedział, gdyby 
to dziełem niemieckiem być miało. 

O składzie, o żywiołach ludności brzegów Odry 
i Laby, Gisebrecht nie ma pewnych wyobrażeń, mie- 
sza się, chciałby wierzyć, że pierwotnie był to kraj 
^^rmański i znalazł że u Lutyków czczono Skandyna- 
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wskie bogi, Wodana, Tura i Frygę, i wnosi, że to były 
bogi germańskiej ludności pomieszanej ze Słowianami, 
^'ie koniecznie; albowiem Tur i Fryga są słowiańskiemi 
bóstwami, Tur, słowiański jest skandynawskim Ty rem, 
bogiem wojny, bogini słowiańska Pria jest to skandy- 
nawska Fryyaa a germańska Freja, — Przymiotnik, 
Freja yanadis — wendicka, dowodzi, że nawet bogów 
własnych Skandy nawy nie miały; pożyczały ich u Wan- 
nów, u Winidów, u Słowian występujących w Eddzie 
nawet, jako lud mądry i wyższy. Gisebrecht przypu- 
szcza, że bardzo dawno Słowianie i Niemcy razem mie- 
szkali: pierwsi ujarzmieni a drudzy panujący — pó- 
źniej w wieku VIII. zmienił się stan rzeczy, Słowianie 
panowali, a Niemców ujarzmili, uczynili niewolnikami, 
Leibeigene: chociaż i temu Grisebrecht zaprzecza sam 
wyznaniem, że między Sławianami byli Germanie uży- 
wający wszystkich swobód, cnota, najokazalej, najloi- 
czniej rozwiniona u Polaków. Słowianie przeciw cu- 
dzoziemcom nie mieli wstrętu, chętnie udzielali pobyt, 
dawali obywatelstwo, ale nie przez przymus i<^ wyna- 
rodowianie. Branki robili żonami. Zagraniczni kupcy 
używali wszelkiej wolności, mieszkali gdzie chcieil, 
handlowali swobodnie. ^) Przychodniom bawiącym cza- 
sowo, zapewniano najobszerniejsze bezpieczeństwo. Pod 
względem gościnności, żaden ród Słowian nie przewyż- 
szył. Przychodzień nie miał potrzeby prosić o schro- 
nienie; na wyścigi był wzywany. — W Szczecinie, a 
jako pan Szulc nazywa właściwiej, we Szczytnie, ka- 
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*) Wolność handlu ogłoszono teraz za postąp politycz- 
nej ekonomii, za błogosławione wznowienie. Słowianie do- 
skonale rozumieli użyteczność swobodnej wymiany. Przed 
wyrobami materyalnćmi i duchowemi nie zamykali granicy. 
Polska, pod każdym wzglądem, najpiękniejsza wyobrazi- 
ciclka słowianizmu, prawie przez wszystkie wieki szanowała 
wolność handlu. — To była tajemnica jej, niejako bajecznćj, 
pomyślności. Upraszamy przeji*zeć sprawozdanie Chauvin'a, 
za czasów wyboru Henryka Walezyusza. — Francuz, nie 
mógł sią wydziwić dostatkowi wszech rzeczy, spokojowi i 
bezpieczeństwu. Nie widział anarchii dostrzeganej "przez 
niektóre polskie umysły. 
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Hj maczelnik rodziny mkł ooobny, przyswoitj pokej ; 
atół był Bakryty najozystezym obrusem, zawsze (^a* 
ireosy napojem i jadłiem; 6woi i cudzoziemcy wcho- 
dzili i pożywali, co chcielL Przychodniowi obmywano 
nogi, żywione, nie pytano o nazwisko, i do najbliższego 
odprowadzano grodu. Takiemi sposoby wydawał Sło- 
wianin to, co przez rolnictwo, rybactwo, ' polowanie i 
handel zarobił. Im był hojniejszy, tem si^ wyżej ce* 
niŁ Dla uzyskania tej chwały, upoważniano nawet 
kradzież, chociaż zwyczs^nie Słowianie kradzieży nie 
znali. Nie używali ryglów ani zamków; cos w nocy 
ukradł, mówiono, rano rozdaj gościom. Etoby cudzo- 
ziemcowi gościnności odmówił, takim gardzono, takiemu 
palono dom. 

Wielożeństwa dopuszczano, ale tylko jedna midta 
prawo i godność żony, i jako taka przez domowniki 
i przyjacioły była uważana. Rodzice dla dzieci, mieli 
wiele miłości. Dziedziczyły wszys-tkie dzieci — mie- 
niem dzielono się na równ« części, albo zawiadowano 
je wspólnie. Ten zwyczaj był powszechny. Kobieta, 
pod żadnym względem nie była poniżona. Pobożność 
ku rodzicom, stawiano pomi^zy pierwszemi cnotami, 
szczególniej u Runów. ^) Ubogich, żebraków, Słowia- 
nie nie mieli, chorych albo wycieńczonych W^iekiem, 
przez obowiązek pielęgnow^ najbliższy krewny — a 
gdzie spólnictwo majątkowe zachowano, cała rodzina. 

Zona paliła się dobrowolnie przy zwłokach męża : 
ale miała wolny wybór, nie zmuszano ją. Słowianki 
najczyściej chowały wierność i wstyd. Tej cnocie Sło- 
wianek, duchowni nielnieccy składali uwielbienie — 
tem okazalsze, że jej u siebie, u Niemek, nie widzieli 

Podczas wojny, Słowianin był, wytrwały, łatwo 
znosił trudy, przestawał na jakiemkolwiek pożywieniu. 
To, co Niemiec uważał za nieznośne, Słowianinowi było 

') Są podania, jakoby matki Słowianki, córki swe nie- 
inowlt^ta, zabijać niiały, i jakoby daieci, rodziców starców 
takie zabijać miały. Temu, nie tniemy wierzjrć. To jest 
Bajftprzeczni^sze obyczajom Słowian. Podania kreuone 
przez Niemców trzeba najpodejrzliwtćj oeenia^ 
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pnyjemne. Nie lękał się on ostatniej niedoli, kiefi;^ 
ssfo o zachowanie droigiej Bwoi>od7. Bla niej, mienie,, 
ionę i dzieci poświęcał. I teraz, u Polaków, nie inaczej. 
JTa włościach byli poddani: k&rige^ niewolnicy 
przywiązani do ziemi, i rolnicy wolni, dający właści^ 
calowi dziesięcinę, ale pod inn^oai względy, wolni i ró^ 
wni każdemu. ^) Włościanie służyli wojskowo, zawsze 
uzbrojeni, miecz pray boku,' co u Rugian do XVIge' 
przetrwało wieku. U Niemców, bardzo odmiennie ; chło- 
pom oręż, jeżeliby nosie śmieli, zabierano, a kupcy po- 
dróżujący, na wozie składać go musieli. Jaka głęboka 
różnica, między naazem a niemieckiem społeczeństwem,, 
które ostatnie, wyższe, wykształceńsze, rządniejsze i 
obyczajniejsze być miało I Mieszczanie takie uzbro- 
jeni, miasto składało się z przedmieścia i grodu. Na 
zamku, na grodzie, była ciągła załoga pod swoim wo- 
daem, kasztelanem, ale do obrony, do straży należeli 
i mieszczanie. Kraina Wendów, takich grodów, takich 
nfiast, miała sto. Do grodu, należała ziemia, mniej 
albo więcej rozległa. Były to może powiaty, ziemie 
w znaczeniu politycznem, które u nas, do ostatniej chwili 
niepodległości, przetrwały. Na przykład, wedle Dre- 
gera, ziemia Sliwin, należała do grodu Kamień. Do- 
wódzca grodu miał różne imiona : Castellanus, Frefectus,. 
Bnrgrarius. Oppidani znaczyli mniej, Cives więcej. 
Oppidum, właściwie było przedmieściem.*) Przedmie- 



') Jesteśmy bardao wąt|)iiwi, czy istniała, jaka różnica 
miedzy włościanami wolnemi, a włościanami, których Gise- 
brecht nazywa przywiązanymi do ziemi. Jeżeli nastąpił 
podział wiejskićj ludności, podział utworzył siq przez na- 
Bfadowasie germańskich urządzeń. Nie był on i być nie 
mógł słowianskićm, polskićm prawem. Sam Gisebrecht co- 
kolwiek niżćj podaje świadectwo, że na z^omadzenia poli- 
tyczne, ze wsi, niepoliczony lud spływał. Obradowali wszy- 
scy. Co było nad brzegami Odry i Laby, toż samo i nad 
brzegami Wisły niezawodnie byc musiało. 

^ Nie możemy sią dosyć wydziwić twierdzeniom po^ 

wtarzanym nawet i teraz, jjakoby u nas Polaków, dopiero 

Bolesław Wielki grody miał wznosić. Upraszamy o woi- 

. ność powiedzenia, że Bolesław Wielki społeczności polskićj 
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ssczanie atoli i rolnicy przywiązani do ziemi, łnrli wo- 
lnymi Mieli swoje prawa i swoje zgromadzenia^ Con- 
yentus, forenses, Fagani, mówi Sefried, prz3rtoczony 
przez Gisebrechta, de nire ac de villis plebem in nn- 
meram conYocantes, habita concione, eornm populo ac 
pńmońbus. U Pomorzan pogan, nawet po zaprowa- 
dzeniu Chrześciaństwa, po wej;ieia niemiecki^ cywili- 
zacyi czyli zarazy, istniało prawdziwe gminowładztwa 
Jest to uie na^za uwaga, źe Słowianie niewoli nie znali, 
ani rzeczy, ani nazwiska. 

We Szczytnie — Szczecinie^ było trzy domy pu- 
blicznych narad — a razem miejsca biesiad politycznydi, 
a nawet religijnych. Agapy, pożywanie spólne, bra- 
terskie, zawiązek komunii, znane u Greków. Słowianie 
także znali. Xa rynku, wznoszono rusztowanie, z któ- 
rego urzędnicy do ludu mówili. To mówi Gisebredit; 
my, owe domy narad, sejmów, owe biesiady, prawdzi- 
wiej uważamy. Domy, niezawodnie były świątyniami, 
jakoż i później, kościoły chrześciańskie służyły za miej- 
sce obrad sejmikowych. 

Wedle Gisebrechia, szlachta, baronowie, możne ro- 
dziny, oddzielnie obradować mieli, składali polityczny 
stan. Byliż to Łechici, rycerstwo, może złagodzony 
zabytek, może przypomnienie rycerskiej kasty Indian, 
Kszatria? nasuwamy domysł, twierdzić nie możemy. 
— Uchwały zapadały przez większość; Gisebrecht przy- 
tacza ciekawe formuły, podobne tym, jakie u nas ta- 
kże znano a dowodzące, ze to była sama rzecz, ale nie 
puste wyrazy, jako muiem^ił ^aruj^zewicz; że trzeba 
śnić najdziwuiej. aby przypuścić, jakoby rząd za Pia- 
stów miał być ^am o władny, a nawet prosw) wojskowy: 
Generale principum terrae colUgtwniy assensu nastro 
et optimafum terrae^ in generali conventu. consensu 
fere omnium Baronum et Supcmorum suoiMtu, unioer- 

m% stworzył — jmalarf jźj siły moie. rozwinione^ i i^asci- 
wic usposobioDe ka czynom. — Bole^aw był Wielkim, 
ale byłbj nim nigdy nie byi, gdyby Polska sama nie raiali 
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sali decretu słatuerwnt^ eorum nobUSma totiua Slamae. 
Są to sakramentalne^ nieprzemienne wyrazy wszystkich 
polskich dyplomów. 

Na tej przeto słowiańskiej^ na tej polskiej ziemi, 
nie znalazłeś nikogo, ktoby nie był wolnym obywate- 
lem. *) Były zebrania ogólne wszystkich mieszkańców 
ziemi, szlachty, mieszczan 1 włościan wolnych, a na 
tych zgromadzeniach, stanowiła jednomyślność, która 
była konieczna. Nie zezwalającego okładano kijami r 
jeżeli się dalej opierał, rabowano i palono majętność, 
albo, wedle godności, karano pieniężnie, ale woli, nie 
znoszono. Były przeto sejmy, na których głosowali 
wszyscy mieskańcy. Dreger ma następujące wyrazy: 
In praesentta totius poptdi terrae convoccUi ad consi- 
lium. Pomorze, jest to, zachodnia Polska. Nie zroza- 
miemy przeto, dla czegoby we środkowej Polsce odmiennie 
być miało. Dla tej teoryi o samowładztwie Piastów, 
wynalezionej przez Joachima Lelewela niema podstawy, 
ani w czynach, ani w duchu naszej społeczności. 

Jakie przedmioty rozbierano na zgromadzeniach 
ludu i na zgromadzeniach panów, a jakie na sejmach 
ogólnych całej ziemi, historya żadnej nie zostawiła pa- 
mięci. Możnąby tylko wnioskować, że zgromadzenia 
stanowe, nie miały wielkiej ważności. 

U Słowian były rodziny książęce, dziedziczne, ale 
u słowian późniejszych, nowszych. Władza po ojcu, 
przechodziła na wszystkich, ale jeden, pospolicie najstar- 
szy, był naczelnikiem, wszakże nie koniecznie. Lud dawał 
przyzwolenie, przeznaczał naczelnictwo starszemu, albo 
młodszemu członkowi rodziny. ^ Czyli takie książęce rody. 



*) Na początku miała być niewola — póinićj Serrage^ 
teraz, proletariat; a wszystko, jedno po drugićm, postąpem 
być miało. Jest to teoiya może do ora, moie prawdziwa 
nawet. Te stany, te przejścia, zna rzeczywiście zachodnia 
cywilizacja. Lecz tych stanów, tych przejść, u nas u Po- 
laków, me było. Jest to przeto niebezpiecznym, jest to nie- 
historycznćm, rozumowanie bardzo piękne o zachodzie, prze- 
nosić do Polski dawnćj albo dzisiejszćj. Mamy nasze własne 
ciało, ŻTJ^ny naszym własnym duchem. 

*) Władycy, naczelnicy rodzin wybieralni, na scjmacbi 

J. B. Ostrowski. T. I. X7 
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były u wszystkich Słowian, niema pewnoeoi. U Łuży- 
czan i Milcenów niema ich zupełnie. 17 Lutyków, po 
Xtym wieku zniknęły. U Obotrytów znajdujemy je 
między Ylllym a XIIym wiekiem. Te czyny pozwa- 
lałyby wierzyć, że owe rody książęce były ozems obcem, 
zewnętrznem. Jakoż, wyraz princeps, książę, nie był 
ściśle oznaczony. Obejmował bardzo wiele, za wiele: 
byłoto niejako spólne nazwanie służące szlachcie, mo- 
żnym, kaMemu wolnemu człowiekowi. Frtncipes, re- 
geSj regult, duces, u Słowian spominani przez niemie^ 
ckich pisarzy, wedle nas, byli to naczelnicy rodzin^ 
powiatów, ziem, większej albo mniejszej federacyi, 
ogólnie wybieralni, gdzieniegdzie i tylko przez niejaki 
czas, przez naśladownictwo, dziedziczni. Jest to. jedno- 
z naszych najmocniejszych przekonań, że u nas, w Pol- 
sce, dziedzicznej władzy królewskiej nigdy nie było^ 
takiój, jaka się wykształciła na zachodzie. Tron nar 
czelnictwo, da wano przez wybór. 

Szlachta i wieśniacy płacili podatek księciu, nie 
jako lennemu zwierzchnikowi, ale jako głowie narodu. ^) 



byli ich wyobrazicielami. To samo pojącie, przeniesiono 
do naczelnej władzy narodowdj : była także wybieralna. 
W rodach, nie koniecznie najstarszy był naczelnikiem. Toż 
samo i w rodzinie ksiąź^tó. Władysław Hermann zapy- 
tany, któremu sanowi rz^dy przeznacza, zupełnie wedle za- 
sady, odpowiedział: oddajcie najzdolniejszemu. Kiedy przeto 
czytamy u najpierwszego historyka, źe oddanie naczelnictwa 
PolsJd Kazimierzowi limu czćmś dziwnym, nadzwyczsnn^m 
by<5 miało że to nadużycie musiano pokryć, rozgrzeszyć pa- 
piezkićm zatwierdzeniem, my, na to uśmiechamy siq. To 
było polskidm prawem, każda rodzina mogła wyjś<5 ze spól- 
nosci, a na ówczas jej członkowie, dzielili si^ rownemi częś- 
ciami. Toż samo i synowie ksiącia, naczelnika, dzielili siq 
władza i krajem. Co przecież, nawet i najmniej nie było 
dziedziczeniem władzy i kraju, owszem dowodzfto zaprze^ 
czenia królewskiej dziedziczności. 

*) Gisebrecht mówi: książą był panem całój ziemi — 
a skąd? pozwalamy sobie zapytać? Sam Gisebrecht uznał, 
ie były narody słowiańskie, Które książąt, nigdy nie miały. 
Pierwiastkióm słowiańskićj społeczności były rody, związek, 
zjednoczenie rodzin. Ze związku rodzin powstały ziemie, 
powiaty. A ze związku ziem, państwo, raństwo przeto, 



Głównym podatkiem było poradlne. Naród, księcia 
utreymowały ale właściwym sobie sposobem. W kar 
źdym grodzie książę miał mieszkanie a pigdzie stałój 
siedziby; objeżdżał cały kraj, podróżował ciągle, najpe- 
wniej, jako sędzia każdej ziemi, i jako najwyższy sę- 
dzia w^zy8tkich ziem. Orszak wynosił 30 do 100 osób, 
których, każda ziemia, podczas przejazdu i pobytu ży- 
wić musiała. ^) 

Lecz książęta szanowano najgłówniej, jako wodzów 
wojska. Szczęśliwych zwycięzkich wodzów prawie ubó- 
stwiano. Tylko książę mógł mieć twierdze, budować 
je i burzyć. Służba wojenna była spoina wszystkim, 
wszyscy bronili spólnej wszystkim wolności i niepo- 
dległości. Eażdy służył własnym kosztem. Dziesięciu 
posiadaczy ziemi uzbrajało jediiego; o wojnie stanowił 
sejm, atoli książę, miał prawo zaczynać wojnę, zawie- 
rać nBłOwy, ale jako osoba, we swem własnem imieniu, 
aja nie jako naczelnik państwa. Prawo wydawania 
wpjny służące sejmom, mówi dowodnie^ że także sejm, 
iimowy, pokoje, przymierza zatwierdzał. Prawo wojny 
jHrzeoiw obcym, służyło każdemu obywatelowi. Są to 
zarysy bardzo niezgadzające się ze samowładztwem 
Piastów, uporczywie bronionem przez Joachima Lele- 
wela, me wiemy na jakiej podstawie, i na jaki cel. 
Wszakże on, po 1846, zapisany, rejestrowy demokrata. 
Co za upadek, który nas, pierwszej chwili, do łez po- 
ruszył! Lelewel, najzasłużeńsza nasza naukowa po- 
stać, obok Darasza! 



stan Tzad, jego uosobienie, książę, król, widocznie, nie miał 
obtjseriiei władzy, nie był panem ani osób ani ziemi. 

') Teraz można zrozumieć, co znaczyły cząste podróże 
Piastów, czemu Polska bardzo długo nie miała pewnćj sto- 
licy. Polska nie miaisL jeszcze, nie pojmowała jeszcze swojćj 
j«anoćci. Była początkowo bardzo słabym, a stopniowo co- 
raz mocnićjfizym związkiem ziem, woje wództw. Łaski, uznał 
Bsmoistnośc ziem pod wzglądem praw, sądowych zwyczajów. 
Pan Maciejowski uważa, ze taki stan przetnvał do ostatnich 
czasów Polski. Jesteśmy bardzo szczęśliwi, że sią z nim 
przynajmnićj w tćm zgadzamy, chociaż wątpimy, czyli on, 
znaczenie polityczne ziem doKładnie zrozumiał. 

17* 
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U Słowian, a przez wyrażenie Słowian, rozumimy 
tylko Pomorzan, Polaków, było prawo osobistej zemsty, 
złagodzone wpływem religii — nowy dowód, że u nas, 
samowładztwo nie istniało i istnieć nie mogło. Świą- 
tynie były nietykalnem schronieniem, nawet dla Niem- 
ców. Książę pilnował tylko dotrzymania umowy mię- 
dzy obrażającym a obrażonym. Publiczna karząca spra- 
wiedliwość zaledwie się poczynała. Kary śmierci 
Pomorzanie nie znali : karano zwyczajnie odjęciem wol- 
ności i majątku, sprzedanie winowajcy na niewolnika, 
było najwyższem ukaraniem — nie wiadomo tylko za 
jakie przestępstwo; Kary najwięcej pieniężne, opłacano 
wedle stanu. Gisebrecht nie przypuszcza, aby u Po- 
morzan, aby u Słowian prawa pisane być miały, lecz 
myli się widocznie. Śpiew „Sąd Lubuszy," wymienia 
deski prawodatne, Pomorzanie, mieli własne pismo, 
czemuż by niem swoich praw wyrażać nie mieli? Nie 
możemy pominąć ciężkiej omyłla Joachima Lelewela, 
który w swojem pierwotnem prawodawstwie Polski 
twierdzi, jakoby u nas, za pierwszych Piastów srogie 
kary być miały. Najuczeńszy mąż nadużywa, zbrodnie 
książąt wziął za prawo. Czynom pojedynczym, oblą- 
kaniom, dał ogólne i narodowe znaczenie. 

Miejscem posiedzeń sądowych, były świątynie, albo 
domy księcia które się znajdowały w każdym grodzie 
— dniem sądowym poniedziałek. Sądził sam książę, 
albo mianowani przezeń urzędnicy. Wedle nas, Gie- 
sebrecht miesza czasy bardzo dalekie. To, co opisuje, 
później zaszło; dawniej, inaczej było i być musiało. 
Każda ziemia miała własne wybieralne urzędniki. Lecz 
jesteśmy z Giesebrechtem, kiedy mówi, że książę i urzę- 
dnicy sądem nie byli, ale tylko sądowi przewodniczyli. 
Sąci składali przysięgli, których lud otaczał, mający 
prawo wyrok przysięgłych naganić. My przynajmniej, 
takież same sądownictwo i u nas znajdujemy. 

Pomorzanie znać nie mieli pojedynków i prób ognio- 
wych, jako dowodów przed sądem. Były to wznowie- 
nia wniesione przez Niemców i duchownych chrześciaó« 
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ekich. ^) Jedynym dowodem były przysięgi, dozwalane 
najtradniejy a składane tylko we świątyniach. Prawo 
i religia, a jest to nasza uwaga, wiązały się najściślej, 
jednak ducliowni nie mieli przyznanej sądowej władzy, 
Zycie Słowianina, we swoich wszystkich objawach, było 
religijne. Z upadkiem religii, upadała cała duchowa 
budowa Słowianina. Słowianin, po utracie religii, był 
bez mocy, bez podstawy, i dla tej przyczyny, raczej 
umierał, aniżeli nowe przyjmował wyznanie. Był to 
błąd, ale błąd wzniosły, wprowadzony i utrzymywany 
szatanicznem postępowaniem Niemców, obojętnych na 
swobodne chrystianizowanie Słowian, ale uniesionych, 
pobożnych, aby mordować i wytępiać. A przecież 
w ĆHcbu Słowianina, zachowało się tyle i tyle pięknych 
chrześciańskich skłonności i żywiołów. Wszakże Nie- 
miec wymówił : u nich wszystko chrześciańskie, oprócz 
nazwiska. 

O religii Słowian i Pomorzan, Gisebrecht powie- 
dział za mało, i dosyć niedokładnie, co przecież po- 
winno było być dlań przedmiotem najpierwszej ważno- 
ści, skoro sam uznał, że u Pomorzan, że u Słowian 
Odiy i Laby, religia była jedynym żywiołem stwarza- 
jącym wszystkie objawy ich życia. 

Gisebrecht mniema, że religia Słowian polegała 
na czci natury, na uosobianiu jej sił przyobleczonych 
zmysłowemi postaciami, że Słowianie religii ducha znać 
nie mieli. Nie jesteśmy stronnikami tych cieniowań, 
tych subtelności szkoły. Naszem zdaniem, każda reli- 
gia w swojej zasadzie, w swoim pierwiastku, musi być 
duchowa, wychodzi z ducha, z Boga. Człowiek, może 
mieć, mnićj albo więcćj prawdziwe, ciemniesze, albo 



*) Gisebrecht myli sie. Śpiew Lubuszy, przynajmniej 
wnioekować pozwala o próbach {)rzez żelazo i wodę. Zdanie 
Gisebrechta byłoby podobne , jeżeliby Sąd Luhtiszy był 
pomnikiem XIgo wieku, jako on mniema. Już w tym wieku 
albowiem, Czechowie otworzyli wstąp Niemcom. Sąd Lu- 
buszy niezawodnie wcześniejszych dosiąga wieków — cho- 
ciaś nie zaprzeczamy, jest w nim ślad sporu miądzy prawem 
_% • ' \i^ a prawem obc^m, niezawodnie, germański^m. 
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jaśniejsze poji^cie Boga, ale to pojęcie, zawsze wynika 
z ducha, jefet czynem złożonym w nas pfzez Boga; 
Iświatłem, które Bóg naszej duszy, przez pierwsze obja- 
wienie udzielił, światłem, które każdy człowiek, jako 
mówi Pismo, z sobą na świat przynosi. Słowianie, za- 
chowali dosyć jasne i dosyć duchowe pojęcie Boga. 
Bóstwo Prowe — Prawo — czcili w duchu przez du- 
cha, nie wynaleźli dlań żadnej zmysłowej zewnętrznej 
postaci. Nad niepoliczonemi bóstwami ubranemi w po- 
stacie zmysłowe, pojmowali Boga jedynego, najwyższego, 
z którego wyjść miały wszystkie podrzędne bóstwa. 
Ten Bóg najwyższy, panował na niebie, a ziemskiemi 
ńie miał się zajmować rzeczami, które niższym bó- 
stwom zostawił. Jedność Boga znalazł u Słowian Pro- 
kopiusz. Żyjący po nim w siedem wieków Helmold, 
u tychże Słowian, widział także jedność Boga, jedy- 
nego Boga. 

Ztąd, że Słowianie mieli białe i czarne bóstwa, jesz- 
cze nie wynika, jako chce mieć Giesebrecht, że to 
miał być dualizm. Dualizm, jeżeli był, był warunkowy, 
niepewny, przemijający. Hanusz, głęboki rozmyslacz 
słowiańskiej mitologii, słusznie uważa, że u Słowian 
bóstwa białe i czarne nie były dosyć mocno odróżnione ; 
-że się dosyć łatwo mieszały, że przechodziły jedne 
w drugie; że jeden i tenże sam Bóg, był razem dobrym 
i złym Bogiem, wyobarażał życie i śmierć, wedle dzia- 
łań które objawiał. Co upoważnia wnioskować, że Sło- 
wianie nie mieli pojęcia o złej i szatanicznej potędze, 
i wyjaśnia, przynajmniej po części, zkąd powstała u 
Słowian pobożność, łagodność, czystość obyczajów. Naj- 
mniej mieli zepsucia, najwięcej przechowali żywiołów 
pierwotnej nieskażonej ludzkiej natury, nie zeszli na 
samo dno upadku, jako zeszły inne narody, naprzykład, 
Skandynawy i Germanie, u których zła siła, pierwia- 
stek szataniczny, ma tyle rozległe znaczenie i zastoso- 
wanie. Z tej stanowczej religijnej różnicy Słowian i 
Niemców, wyniknęła ich sporność historyczna, złago- 
dzona, ale nie zniesiona tem, że w te obiedwie naro- 
dowośoi wstąpiła clirześciańska nauka. Jest to prawda. 
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Twtanowiona przez samychże niemieckich pisarzy du^ 
chownych i świeckich, źe u Słowian pogan, przeważały 
cnoty prawdziwie chrześciańskie, a u Niemców chrze^ 
ścian, przeważały siły szataniczne. Słowianie, odsu- 
wali chirzescianizm podawany przez Niemców, złudzeni, 
ale uczciwie, ale koniecznie, źe musi byd zła religia, 
która takich wykształcała Niemców. W swej, chcieli- 
byśmy powiedzieć, anielskiej niewinności, nie mieli wyo- 
brażenia, źe można ustami wyznawać prawdę, a w 
dudiu i życiu, czcić szatana. 

Również niepewnem i niedokładnem jest to, co 
Oiesebrecht mówi o wyobrażeniąph, jakie Pomorzanie 
o duszy, o przyszłem życiu mieć mieli. Dusza, wedle 
<^owian, miała być we krwi, ale sama krew, nie sta* 
nowiła duszy. Dusza, własnego życia nie miała, z ro- 
związaniem się ciała, znikała. Słowianie, -duszy czło- 
wieczój i duszy zwierzęcej, jasno rozróżnić nie umieli. 
Przeciw tym mniemaniom, mo^na postawić najwyra- 
źniejsze świadectwo. Sam Griesebrecht uznaje, źe Sło- 
wianin modłami i ofiarami mógł przejednać bóstwo i 
znieść występek. Wedle śpiewów królo- dworskich, du- 
sza była właśdwćm sobie, samoistnem jestestwem ; su- 
btelnej, powietrznej natury, głos, jęk wydawać mogła. 
Dusza, po śmierci, ciała, postać białego gołębia przy- 
bierała. Z tych wyobrażeń, wyniknął napis grobowy 
•o Bolesławie Wielkim. Hic jacet in tumba, Prinoeps, 
gloriosa columba. Dziwna ! IJ chrześcian i u Słowian 
symbol ducha jeden i tenże sam, gołąb. U Litwinów, 
Xl Prusaków, których religijne pojęcia z polsko-pomor- 
«kiemi ścisły związek miały, duch, po śmierci ciała^ 
ukazował się arcykapłanowi. Na ucztach czynionych 
na pamięć zmarłych, dusze niewidzialnie obecnemi by- 
wafy. Mnóstwo czynów dowodzi, że Słowianie pojmo- 
wali nieskończone życie duszy. Arcykapłan Prusów, 
dobrowolnie umierał, przez spalenie się, aby się połą- 
czyć z Bogami. Zona paliła się, aby towarzyszyć mę- 
żowi. Kukułka, miała być przeobrażeniem duszy, a 
nawet, najwyższej boskiej istoty. Cześć umarłym naj- ' 
powszechniejsza u Słowian, jedna z najreligijniejszychy 
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mówiła, że mesmiertelnosci dusz wierzono. Nie umiemy 
sobie wydómaczye tej grubej omyłki popełnionej prze© 
Giesebrechta. ^) 

Cześć bogom, święta, wielkie nabożeństwa, odpo- 
wiadać miały znakom zwierzyńcowym, porom roku. 
Miesiąc Marzec, był początkiem roku. Natura, w kra- 
jach północniejszych, wracała do życia. Obrządki re- 
ligijne, weselem, uniesieniem być miały ; tańczono, śpie- 
wano, pożywano, upijano się. Jednakże, nie było przy- 
kładu, aby przeciw czystości wyboczyć miano. Były 
to przeto czynności najgłębiej religijne, zapewne, owe 
biesiady, braterstwa, duchowe spólności, znane u wszy- 
stkie!^ starożytnych ludów, zapowiedzenie, przeczucie, 
ciemna forma chrześciańskiej kommunii. Cześć Bogów,, 
mniej więcej, wynaturzona i zakryta, przetrwała do 
XV wieku. 

Religijne i politycznie, Polacy, Pomorzanie, nie 
mieli jedności, każdy narodek, miał swoje bóstwo, któ- 
remu cześć oddawał. Pods^iał ziem był polityczny i 
religijny razem. Takich powiatów, podziałów. Słowiańsz- 
czyzna Odry i Laby, mniej więcej 100 mieć miała. 

Prowe, był Bogiem u Wagirów, Żywię, u Pola- 
ków, Swiatowit, u Ronów, Radegast, u Obotrytów;. 
Trzygłów, u Pomorzan Szczecina. Zdaje się atoli, że 
Swiatowit był powszechnym i spólnym Bogiem Pola- 
ków i Pomorzan. Milczenie o Swiatowicie, u Słowian 
dzisiejszej Polski, u ludów Wisły, Bugu i Dniepru, za- 
dziwiało. Świeżo odkryt posąg Swiatowita w kory- 
cie Zbrucza, dowodzi, że Swiatowit powszechnie czesó 
odbierał. Jedność religijna Słowian tych ziem, jedność 

O łłPoj(*cie samego siebie, Ja, które sie objawiło w mi- 
stycznych podaniach słowiańskich, pozwoliło uwaźad życie 
ludzkie, jako samoistne, wyjąte z przemian powstawania i 
upadania, zwyczajnych przedmiotów natury.** Jest to pra- 
wda, może wiąksza aniżeli o nidj sam Hanusz miał uczucie. 
Duch Słowianina, nie roph^wałsi^ w naturze — nie był przeto 
mateiyalizmem, nie znikał w bóstwie, w nieskończonych ob- 
jawacn bóstwa; nie był przeto indyjskim panteizmem. Na 
przeciw natury i bóstw, stał niepodległy, samoistny, wie- 
dzący siebie, na t^j i na tamtćj stronie życia. 
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religijna początek wszystkich jedności, chociaż niezu- 
pdna, była zawsze. 

U Słowian Pomorzan, miały być ludzkie ofiary, 
czynione^ jako podziękowanie, jako zmycie winy, juko 
czesd za dobrodziejstwa otrzymane.Wi(;cej jest ptjwnom, zo 
Niemców, wojennych jeńców, Bogom poświcjcać miano. O 
tych ludzkich ofiarach, mamy mocne powąt])iewanii\ Nio 
ma nic ani w religii Pomorzan, ani w ich uczuci!U*h, ani 
w ich duchownych usposobieniach, coby up()wa/tn*alo 
przypuścić krwawe ofiary, rzeczywiście znane u ^'ionw 
ców i Skandynawów. Pierwotnie, Słowianie jtuioom 
wojennym dawali wolność, obywatelstwo. l\)^.ni«V|ł H]>ry.o- 
dawali, przez odwet, przez naśladowanie, i^sowali swojo 
piękne uczacie barbarzyństwem niemieckiom. To, Ao 
świątynie były nietykalnemi scijronieniami, }^^ nawot 
krew nieprzyjaciół przybytku Bogów zniewa/.ać nio 
mo^a, dowodzi, że ofiary jeżeli były, za obrządek re- 
ligijny uważać nie można. jTiemcy, jeńcy, zabijani byi^ 
mogl^ ale to musiało wyniknąć z prawa wojny, z prawa 
osobistej, albo narodowej zemsty. 

WŁściwe kapłaństwo, wedle dzisiejszych wyobra- 
żeń, Słowianom nieznane być miało. Dopiero pó^jiig, 
ułożyła się łderarchya duchowna i uzyskała wielkie 
znacsenie. Giesebrecht mniema, że między duchownymi 
a rjoenami, nie było wyraźnej różnicy. *; Duchowni 
walcETli, nosili miecz. Co przecież, wedle nas, nio 
Etaikowi dowodu, albowiem i duchowni katoliccy, cho- 
ciaż niewątpliwie byli najwyraźniej oddzielonym sta- 
neacŁ wojowaL*. Lecz to było nadużycie, ale nie prawo, 
nie nryczajny porządek. 

Z tych podań, jakie pozostały, z tej najwyższej, 
tyle fięboko zakorzenionej religijności Słowian, raczej 
muźstabr wnioskować, że kapłaństwo było stanem wy- 



-•; <f ii Mo tiredbt przypuszcza, że orszak wojenny Swiato- 
'whau z ttUO nuał bye uożooy kapłanów, ale przypuszcza bez 




smf: łif^Mwitws, Daaezycy złupili 
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terającym niezmierzony a dobroczynny wpływ. Wła- 
4Ściwe religijne obrządki, pełnili eami najwyŹJ^i kapłani 
i składali stan. Tylko po oczyszczeniu się, najwyższy 
kapłan wchodził do Świątyni, do zagrody, która głó- 
wnie przybytkiem Bóstwa być miała. To miejsce, było 
tyle świętem, że kapłan, póki się w niem znajdował, 
oddech zatrzymował. Kapłani mieli i polityczne zna- 
■ozenie, wchodzili na obrady, na feejmy, na sądy. Ze 
ispiewu Lubuszy widno, że sąd, był niejako religijnym 
obrządkiem. TJ Wagirów, książę i kapłan przewodni- 
ofcyli sądowi. TI Runów, najwyższy kapłan miał pier- 
wszeństwo przed księciem. Kapłani wróżyli także, po- 
dobno mieli sposób przechodzenia we etan jasnowidze* 
nia. Są domniemania, że kapłani posiadali święte księgi, 
<50Ś, zapewne nakształt Wedy, coś, naksztalt Zenda-Vesty 
Parsów. Ze Pomorzanie pismo znali, nie ulega wątpliwości; 
jakie ono być mogło, dotąd niewiadomo. Nam zawsze podo- 
i)a się domniemanie, że głagolicabyła pierwotnem pismem 
Słowian, a jako utrzymuje Grimm, okazująca we swoich 
zarysach fenickie pochodzenie. Słowianie mieli wła- 
ściwe sobie piękne sztuki. Rzeźby świątyń Szczecina, 
były wypracowane tyle umiejętnie, że wizerunki zda- 
wały się żyć i poruszać, malowidła wystawiane na deszcz 
i na zimno, nie traciły żywości. Świątynie zewnątrz 
pokrywano czerwonym kolorem, zapewne ztąd, że u 
Słowian cześć słońca, cześć ognia przeważała. Bóstwo, 
dla nich, było światłem, najużywańsze wyrażenie ewa- 
nielii. 

Z tych zarysów, ukazanych przez Niemca, chociaż 
niedokładnych, a czasami fałszywych, można ustanowić 
przekonanie, ze Pomorzanie-Polacy, niepotrzebowali nie- 
tnieckiej pomocy, aby się wznieść na wysoki stopień 
ukształcenia. Byli moralniejszymi, aniżeli Germanie, 
a chociaż przy zaciemnionóm pojęciu boskiej i ludzkiej 
natury, religijniejszymi, aniżeli Niemcy, zewnętrznie 
tylko będący chrześcianami. Zadumienie ogarnia uwa- 
żając, że religija Słowian tyle niedokładna, stworzyła 
obyczaje, jakichby nadaremnie szukano u katolickich 
Grermanów; ale przy zadumieniu, powstaje i żal nie- 
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wyMiótńony. l)o jakiej wysokości, do jakiej świętości 
byłby «ię wamiósł duch Pomorzan, gdyby, wzmocniwszy 
się uznaniem Chlystianizmu, był się rozwijał samo^ 
cielnie. Lecz żadna społeczność Słowiańska, nie miała 
tój swobody i tego szczęścia, nawet Polska, chociaż 
ona ze wszystkich, najwięcej przechowała czystych sło- 
wiańskich żywiołów, ze wszystkich, najsamodzielniej 
Pozwijała swoje życie; zaiste nie doskonałe, nie święte 
beżwarunfkowo, o tern wiemy, ale najbłogosławieńsze. 
J?or6wl[iana innym słowiańskim i obcym szczepom, nie 
^dzi nad sobą żadnej wyższości, miała wszystko, co 
miały inne narody, a miała przy tem to, czego żaden 
europejski nie miał. 

Na takiej przecież społeczności, ndarowanej ta- 
kiemi potęgami, takiemi świetnośoiami , Niemcy po- 
pełnili i materyalne i duchowe morderstwa, popełniają 
.1 przedłużają do tej chwili. Mord Słowian, ich naj- 
dokładniejsze zatracenie, Giesebrecht ogłasza spokojnie 
-powołaniem i dobrodziejstwem Germanii. Przezna- 
e^niein Pomorzan, było uledz, rozwiązać się, zniknąć 
na wieki. Jedyny historyczny i boski powód bytu 
, Słowian na ziemi , był , aby być przestali , aby się 
w Niemców przeobrazili. „Historya ziem Wendyckich, 
mówi Giesebrecht, szła powolnie, ale pewnie, ku 
ińwemu celowi. Niemiecka narodowość, przyjęła na- 
rodowość Słowiańską, a obiedwie, przyjął kościół ka- 
tolicki. . ." Jest to los zapowiedziany całćj Słowiańsz- 
"ozyznie, zapowiedziany najgłówniej na sejmie Frank- 
furckim i na sejmach Berlina, a co najdziwniejsze, 
zapowiadany tej chwili, kiedy Germania dumna spo- 
dlona, zbroczona w własnej krwi, splugawiona wszyst- 
kiemi krzywoprzysięstwy, z ust cara odbiera rozkazy, 
przyjmuje niewolnictwo dobrowolne. Heyne najdo- 
wcipniejszy, najzacniejszy z Niemców, najprawdziwiej 
powiedział, że Germania, przez mord Polski, zwabiła 
knut na swoje własne plecy, i że to, dla niej ma być 
jedyny sposób zbawienia. Inna metoda odrodzenia się 
dla Germanii, nie jest podobna. 
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Wyrazy Giesebrechfa o przyjęciu, to jest, o 
zniwe czeniu słowiańskiej narodowości przez Niemców, 
nasunęły nam dostrzeżenie, które czytelnik germań- 
skich pisarzy zawsze na pamięci mieć musi. Pisarz 
niemiecki, rozbierający polskie rzeczy, nie myśli i nie 
mówi, jako wszelki inny człowiek; wyrazom udziela 
zwykle odmienne, niesłychane znaczenie. Jakież albo- 
wiem ma znaczenie u Giesebrecht'a, w zwyczajnej 
ludzkiej mowie, tyle łagodny, tyle ujmujący, tyle 
wzniosły wyraz, przyjąć^ to jest, zbliżyć, pojednać, 
zlać, podobnym sobie uczynić? Zamordować ciało ^ i 
ducha narodu, a zabiwszy, spotwarzyć, uniewinnić po- 
stępem cy wilizacii germańskiej, niewstrzymanymjruchem 
na wschód. Takie albowiem zatwierdzenie dali demo- 
kraci i konstytucyonisci niemieccy, mordowi dokona- 
nemu na Polsce przez królów. Germania przyrównana 
kościołowi katolickiemu, co do sposobów przyjmowania 
narodów w swoje objęcia, w swoje jestestwo, pod 
swój kierunek! Spełnienie zbrodni, jest to pierwszy 
jej stopień. Ale nie czuć spełnienia zbrodni, widzieć 
w niej piękność i zbawienie, jest to stopień jćj dałszy, 
jest to szatanizm, jest to przeczenie prawdy Bożej. 
Lecz właśnie, jest to stan niemieckiej umysłowości, 
bez prawdy, bez sumienia. 

To oskarżenie, jako uważamy należy wykazać 
dobitnie Wykazanie oprzemy na czynach, których 
bardzo obficie dostarcza sam Giesebrecht, we swej hi- 
storyi wendyckich narodów Odry i Laby, prawie nie- 
znanych u nas, a przecież wyszły one z naszego ciała 
i z naszego ducha. Ileż przed nami prac olbrzymich 
a koniecznych a bez których spełnienia, nie odga- 
dniemy naszej przeszłości, nie zrozumiemy jasno czćm 
byliśmy i ezem być mamy! 

m. 

Pierwsze stosunki między Karolem Wielkim a 

Słowianami zawiązały się 779 r. Cesarz, na prawym 

brzega Laby napotkał niepodległych, a potężnych Obo- 



tritów. Szukał ich pomocy i przymierza, przeciw 
Saxoiiom.y przeciw burzliwym i dzikim germańskim 
ladnościom. Lecz przyznaje sam Gieaebrecht — 
„umowy Obotritom spokojnych dni nie przyniosły." 
Dragowit ksiąie Wilków, miał dać zakładników, 
przyrzekł wierność, został lennikiem. Wilcy uznać 
mieli zwierzchnictwo cesarstwa Zachodu. Temu nie 
dajemy wiary. Niepodobna przypuścić, aby Wilki, 
bez klęski, bez potrzeby, wyrzekali sig niepodle- 
głości; Giesebrecht przenaturza stan rzeczy. 8axono- 
vrie nieprzerwanie odrzucali panowanie Franków, 
którzy zręczniejsi, polityczniejsi , użyli Słowian za 
narzazie pokonania Sasów, aby później, samymże Sło- 
wianom, przez Sasów przynieść ujarzmienie i wytę- 
pienie. Nordlindy powstały 798. Frankowie i Sło- 
wianie pod naczelnikiem swoim Traziko, odnieśli zwy- 
cięstwo na Świętem Polu. Karol Wielki Trazika mia- 
nował królem, Słowianom rozdał ziemię pokonanych 
Nordlindów , a pewniej zwrócił tylko. Sama nazwa. 
Święte Pole mówi, że to był kraj słowiański. Ani 
Trazikowi, ani Słowianom, uprzejmość Franków szczę- 
ścia nie przyniosła. Trazika zamordowali Słowianie, 
których niezawodnie zdradzał, a Karol W. ziemie 
które dał, czyli zwrócił, odebrał i między swoje 
markgrafy rozdzielił. Zaraz ujrzemy przeznaczenie 
tychże markgrafów. 

Przy całćj zdumiewającej potędze, Karol Wielki 
był przecież słaby. Tylko przez związek ze Słowia- 
nami, Sasów podbił, Awarów wytępił. 

Prawa przeto strona Laby, była czystym, nie- 
pomieszanym słowiańskim krajem. Niemców, nic a 
nic. Pierwsza twierdza Franków na prawym brzegu 
Łaby, Esselyeddeburg, a dzisiejsza Itzehoe, powstała 
dopiero 15. marca 810. Północnych Sasów, Słowian, 
rozdzielano szańcami, okopami. Karol Wielki, nie 
miał nawet nadziei pokonania Słowian. Zkądże był 
zwierzchnikiem? 

Jednakże Obotryci i Wilki, uznać mieli zwier- 
zchnictwo cesarstwa. Jakie? Niema dowodów. Przy- 



iipe^z^ dobrowplBO, ląmowy :i^epodległjcj^ pąi^w^ 
ifiTieiiioy nazw£^li poddaństwem^ Btos^Bkiem lenniczym. 
Ze Słowianami głębszemi^ posunionemi ku Odrze ^ ku 
Wisje, Karol Wielki niemisi sporów, ąni przyjaznych 
związków. Nie znsń ich zupełnie. To, przyznaje 
sam Giasebrecht — • a jednakie twierdzi- źe i dalsi 
Słowianie mieli uznać dobrowolnie zwierzchnictwo 
cesarlfwa, posyłali i przyjmowali dary. Pomorzany 
Odry,, Lechici, a później, Poląipe Wisły, zacho- 
wali niepodległość, o której większem albo m,niej- 
szem ograniczeniu, Xarol Wielki, nawet nie marzył. 
Wszakże i później, cesarze niemieccy nadawali ziemie 
niewątpliwie niepodległe, nąd każdym krajem przy- 
znawali sobie teoretyczne zwierzchnictwo, stosunkon^ 
swobodnym, umówionym, dawali nazwanie panowania 
i poddaństwa. Fałsz, statecznie powtarzany prze^ 
Niemców, obłąkał niej^tóre nasze umysły. Nawet 
teraz czytamy, jakoby Karol Wielki miał być zwie- 
rzchnikiem mieszkańców Wisły. Mamy prawo wy? 
magać, aby na przyszłość^ temi bajeczkami nie każono 
naczych pierwotnych dziejów. 

Czyny oderwane, wyrażane ogólnie, nie są prze- 
cież tej patury, aby z nich uległość Słowian, a zwie- 
rzchnictwo Franków można ustanowić. Jeżeli Ludwik, 
następca Karola W., między Sławomira i Cedraga kraj 
i władze rozdzielił, co przecież, zawsze warunkowo 
należy rozumieć, Wilki, po śmierci ich wodza Liuby, 
niepodlegli, sami sobą rozrządzali. Starszy brat Mile- 
gost, złożony, a młodszemu władza powierzona. O 
zwierzchnictwie Franków ani wzmianki. 838 Obo- 
tryci i Wilki, stosunki z Frankami, jakiekolwiek one 
być mogły, zerwali. 

Na skutek umowy i podziału w Yerdun, Ludwik 
otrzymał kraje na prawym brzegu Renu. Jest to za- 
łożenie dzisiejszej Germanii i razem początek jej pod- 
bojów na Słowianach. Giesebrecht nie przeczy, że 
związek Słowian i Niemców, Słowian niby lenników, 
a Niemców niby zwierzchników, był słaby i rozwiązał 



81^ TŁj zmgditjemy, że nie istniał iaden. Ludwik 
masiid mieoBem rozszerzać germanizm ku wschodowi 
Grostomysł król Obotrytów zginął, ale Pomorzanie nie 
stracili niepodległości. 

B"a dniu 2. Lutego 880 Obotryci kierujący 
północnemi Słowianami , nad Sasami odnieśli wielkie 
zwysuęztwo. Padli na polu bitwy: Bruno książę Ss^ 
sów, biskupi Minden i Hildesheim, i dwunastu bra^ 
biów, Słowianie południowi powstali i wojnę, n* 
lewy brzeg Laby, do Turyngii przenieśli. Wojna 
889 Niemcom żle poszła. Pokojem 895 Amolf król 
niemiecki zrzekł się zwierzchnictwa i podatków. Umó-- 
wiono tylko dobrowolne dary, które przecież Giese- 
brechta przez dziwne nadużycie, ogłasza za dowód pa- 
nowania !Niemców, a nie wiemy jakiej zależności Sło- 
wian. Słowiańszczyzna, na prawym brzegu Laby,, 
wróciła do stanu, jaki istniał przed Karolem Wielkim. 
Była prawdziwie i zupełnie niepodległa: mściła się 
nawet — najeżdżała lewy brzeg Laby, południowe 
Iliemcy i północne Włochy. 

Pierwsza połowa Xgo wieku dla Słowian, była. 
&talna. Henryk król, I^iemiec, zaczął ujarzmienie Sło- 
wian 928. Opór przeciw ujarzmieniu, Giesebrecht na- 
zywa buntem, który głownie podniosły Redary, pop- 
ohnione opłakanym naó wczas obyczajem, występować 
pojedynczo a nigdy razem, wyjąwszy, na czas niejaki. 
4. września 929 Redarowie, stracili bitwę pod oblęźo- 
nemi przez Niemców Łunkinami. 

Teraz, niemiecka cywilizacya i łagodność. Osada 
Łunkin tylko życie uniosła. Mienie, dzieci i żony przy- 
właszczyli sobie Niemcy. Ośmset jeńców ścięto. W tej 
wojnie, na polach bitew, padło przeszło 100,000 Sło- 
wian. Po tej klęsce, nastąpiło mniejsze albo więk- 
sze ujarzmienie. Obotryci ulegli 931. Łużyczanie i 
Miloeny 932, a 937 Gero wykonał swoje pamiętne, 
krwawe a zdradzieckie dzieło, powtarzane nieprzerwa- 
nie. Wymarzył sobie, że przez sprzysiężonyoh Słowian 
miał być zabity. Co czyni ? Zaprasza trzydziestu na- 
czelników Słowian, i podczas biesiady, morduje wszy- 



fitkich. Mord nie był bez celu i bez nagrody. Gero 
nabrał posiadłości ofiar swćj zbrodni. Taki był prze- 
mysł niemiecki, indasłria ducumi, jako się wyraża Hel- 
mold. Takie środki panowania i zbogacania się ; śro- 
dki nawet i dziś zmienione raczej zewnętrznie, aniżeli 
w^ewnętrznie. Taki początek brandeburskiej potęgi. Czyn 
tyle piekielny, naturalnie wywołał powstanie. Jakie 
na Słowianach zbrodnia Gerona musiała uczynić wra- 
ienie, łatwo pojąć, skoro przypomnimy, że u nieb, go- 
ścinność była najreligijniejszym czynem. 

Jeżeli Niemiec Słowianinowi okazał jaki wzgląd, 
•okazał nie bez zamiaru, nie bez wniesienia jakiej chy- 
trości. Giesebrechtowi winniśmy następujące opowia- 
danie. „Tugomirowi Słowianinowi, członkowi książęcej 
rodziny u Hawelan, wziętemu pod Łunkinami. Henryk 
darował życie — innych jeńców, jako powiedzieliśmy, 
wycięto. *) Tugomir ujęty wielkiemi pieniędzmi, i jesz- 
cze większemi przyrzeczeniami, omamiony, ułudzony, 
przyrzekł zdradzić, swych braci wydać Niemcom. Umy- 
ka ze Saxonii niby tajemnie i przybywa do Braniboru, 
do grodu, stolicy Hawelan. Zaraz poznany, przyjęty 
i ogłoszony naczelnikiem. Przywabia synowca, zabija 
zdradziecko — a gród i cały kraj, królowi niemieckiemu 
wydaje, przekazuje, jako dar zapisuje. Takiemi spo- 
soby, zaczynało się i gruntowało prawo niemieckie do 
Słowian, do ich ziemi, do ich narodowości. Co, naóww 
ozas Słowianom przynosili Niemcy, przykład Gerona 
i Tugomira mówi najwyraźniej ; łupiestwo, mord, zdra- 
dziectwo, obłąkanie moralne, o których, słowiańska du- 
sza, sama przez siebie, nie miała nawet pojęcia. Zda- 
rzenie Tugomira Giesebrecht opowiedział spokojnie, 
obojętnie, bez wzruszenia.*) To, było dlań zupełnie 
naturalne. 

Powiedzieliśmy wyżój, że Niemcy, wedle Słowian, 
byli prosto rozbójnikami. Upraszamy nie mniemać, że 

*) Albo wywieszano. Był to nieprzemienny niemiecki 
obyczaj. Słowianom nie było wolno bronić niepodległości* 
Każdy Słowianin, był buntownikiem, przez samo uroc&enie. 

«) S. 143, 144. 
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to jest nasze uniesienie, krasomówcza przenośnia? By- 
najmniej. Jest to rzeczywistość, jest to czysta histo- 
rya, a jej przedstawiaczem, znowu tenże sam uczony 
Giesebrecht. „Właściwy zamek powierzano zacnym lu- 
„dziom, których przez odznaczenie, nazywano rycerzami. 
„Przedmieście, zajmowały knechty, a między nimi, lu- 
„dzie niepewni i bez czci, tacy, ht&rych sąchumie prze- 
y.Jconano i skazano jako złodziejów i rozbójników. Brano 
„ich, ułaskawiano, dawano im grunta i broń. Musieli 
„oni szanować tylko Niemców, ale mieli obowiązek kraj 
„nieprzyjaciół rabować, ile chcieli, ile mogli Założycielem 
„takiej pierwszej osady w Merseburgu, był Henryk*'. *) 
Giesebrecht pozwala sobie nazywać ludźmi zacnymi, 
rycerzami nawet, tych którym zamek powierzano. Szcze- 
gólni ludzie zacni i rycerze, którzy dowodzili złodzie- 
jami i mordercami 1 Szczególna cywilizacya germań- 
ska, która się objawiała, udzielała^ przez złodziejów i 
rozbójników przekonanych sądownie ! 

W następstwie, obyczaje, moralne uczucie knechtów, 
osadników zbrodniarzy, wstępowały do grodu. Król 
Henryk, który obłąkał Tugomira; Markgraf Gero, który 
pod wezwaniem gościnności, zdradziecko wymordowsi 
trzydziestu, byliż lepsi nad owych złodziejów i morder- 
ców przekonanych sądownie? 

Giesebrecht mówi, chciałby mówić, że podbój był 
łagodny. Niemcy kazali płacić sobie podatki takie, ja- 
kie Słowianie płacili swoim książętom, swoim naczel- 
Jiikom. Król niemiecki zabierał rodowe posiadłości 

*) S. 146. Pó rozbiorze 1772, jeden niemieki nauczy- 
ciel we Lwowie, dosyć uczciwie mówił uczniom Polakom, 
lOiie jestem zdziwiony, że panowie nienawidzicie Niemców. 
Cayli wiecie jakich macie urzędników? Pisano okólniki, 
trąbiono i)0 rynkach, dawano pieniądze — kto chce jechać 
tia urządnika do Poliki." To wiemy z ust człowieka, który 
>am słyszał. W ośmnastym wieku, nie śmiano nas oświe- 
cać, uczyć porządku za pośrednictwem przest^ców przeko- 
nanych sądownie, ale zbierano niemieckie nieczystości i szu- 
mowiny. Prawdziwi złodieje ale Niemcy we wieku XVni 
limy kali do Moskwy, gdzie ich robiono jenerałami, kanclerza- 
mi i, hrabiami, kniaziami. 

J. fi. Ostrowski. T. I. • 18 
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k«itcia Słowianina: wytłomaozeaie, im jaki cel pdle- 
coBO Tttgomirowi zdraddć i namordować synowca. Gie- 
sebrecht albo nie rozumie tego, co pisze, albo zagłuasa 
swoje rumienie. Wszakże sam wyznuje, że Gero za- 
brał majątki tych, których wymordował, że grabiono ma- 
jątki wszystkich Słowian, którzy walczyli, którzy śmieli 
się dopuścić zbrodni bronienia narodowości i niepodległo- 
ści. Co? Czyliż Griesebrecht nie czytał Helmolda, który 
najwyraźniej twierdzi, że Słowian gromadami ze wsi i 
miadt, z pól uprawnych i kwitnących, gwałtem wyrzu- 
oaafto, że gotowe wsie, miasta i role, rozdawano hoły- 
szom niemieckim, owym „złodziejoin, i roz;bójnikom 
przekonanym sądownie." Rabunkiem wzbogacali się 
Niemcy — rabunkiem tylko zakładali i wzbogacali ka- 
tolickie kościoły. Skarby i posiadłości pogan, słowiań- 
skich świątyń, przekazywano biskupom. Takie prze- 
kazy wynalazł Otton Pierwszy. Był to nawet porzą- 
dek — przed nim, świątynie słowiańskie rabowano. 
Miałaż przemawiać do serc słowiańskich nauka chrze- 
ściańska, takiemi wprowadzana sposoby, przez takich 
wyobrażana ludzi? Jakie Giesebrecht tym sposobom 
udziela nazwanie ? Najniewinniejsze, łagodniuchne. Były 
to, SKa^re^eln. E;abunek, zdrada, krew — wszystko 
zakryto wyrażeniem, 3Rafercgeltt. 

Trzeba ubolewać nad tem, że Niemcy, u podstawy 
kościołów chrześciańskich zakładanych na słowiańskiej 
ziemi, rzucali rabunek i krew. Przed X wiekiem, ehrze- 
ściaństwa u Słowian Odry i Laby jeszcze nie było. K- 
skupstwa wznoszono imiennie. Naprzykład, biskup Al- 
denburga, patrzał na pogański odrządek. 

Dopiero Ottonowie, czynem Chrystyjanizm wnieśli 
do Słowian północnćj Laby. Biskupstwa Hawelberga, 
Aldenburga i Brandeburga, wzniesione 946 i 949, Otto 
przepełnił bogactwami wydartemi Słowianom. Cel na- 
dań tych posiadłości, uzyskanych przez rozbój, mi^ 
być, mówi Giesebrecht: przez łagodność i dobrodziej- 
stwa uzyskać nowych Chrześcian, i kościołowi niemie- 
ckiemu panowanie. W słowniku niemieckim, duchowym ' 
przeto, ujai"zmiać, rabować, znaczy łagodność i dobro- 
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dziejstwo! t)owodeitti łagodności i dobrodziejstwa być 
tniało to, źe nawróconym, fezyli j^zcze poganom Sło- 
wianom, dziesięcin dawad nie kazano. 968 zmienił się 
'e^n rzeczy. Słowianie trwali we zbrodni; nie rozu- 
mieli, nie przyjmowali germańskiej cywilizacyi. Óicieli 
by<5 wolnemi. Przy założeniu biskupistw Mersebiirga, 
Misnii i Cyców, Otto kazał składać dziesięciny ze wszy- 
stkich rzeczy. Był to oowy system polityczny; kościo- 
łom nie udzielano ziem, ale uposażano dodbodami. 
„W tych nadaniach, narzeka Griesebreoht, nie widać 
tł^oskliwosci na stosunek nowych Chrześcian, ku ich du- 
chownym naczelnikoiti, na co przecież dawniej uwa- 
żano." Cesarz Otto, paltt 9tą gniewem przeciw bunto- 
wniczym Słowianom. To Uczucie objawiło się widocznie 
w dyplomie założenia biskupstwa Misnii, i przez iH>z- 
kaz, wydany prawie tćjże samćj chwili, ogólnego 
wytępienia Redarów. 

Wojna między Niemcami a Słowianami, inożbaby 
powiedzieć, nigdy nie ustawała i prawdziwie skończona 
być nie mogła. Był to niepojednany spór dwóch wyo- 
brażeń, dwóch narodowości. Niemcy, chcieli panować 
samowładnie i wytępić. Słowianie, chcieli niepodle- 
głości i zachowania siebie. Bronili się tylko. Poro- 
zumienia, przyjaznych stosunków, nawet uprzejmości 
nie odmawiali Niemcom. Podczas >^ojhy 955, Wilki 
ofiarowali pokój, nawet dary pieniężne, ale, jako sprzy- 
mierzeni, pod warunkiem, aby u siebie byli panami — 
tiiepodległemi. Lecz cesarz Otto chciał niewoli, zem- 
sty nad tymi, których za buntowników uważał. Cesarz 
potrafił rozdwoić Słowian, użyć ich za narzędzie ujarz- 
mienia. Czechy i Runy, Rugianie, udzielili swoje 
wojsko. Bitwa nad brzegami Piany, Niemcom dała 
zwycięztwo 16. października 955. Stoigniew poległ. 
Niemcy dopuścili się, jako zwyczajnie, barbarzyństw. 
Zamordowano 70 jeńców, zapewne znamienitszych. Ra- 
dzcy Stoigniewa, wyłupiono oczy, wyrżnięto język i 
jeszcze żyjącego, rzucono między trupy. 

Klęska Piany, Wilkom nie odebrała ani odwagi, 

18* 
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ani nadziei. 29. czerwca 983 wybuchnęło powstanie 
wzniecone dzikościami księcia Ditricha. Wedle Giese- 
brechta, Niemcy zwyciężyli — paść miało Słowian 
30,000; przesada widoczna, albowiem powstanie nie 
ngasło, i po kilku miesiącach, rzeczy taki wzięły kie- 
runek, że Słowianie stanowili niejako o losach niemie- 
ckiej korony. Pokój, niewiadomo na jakich podstawach, 
zawarto 996. Giesebrecht przyznaje atoli, że Niemcy 
nie uzyskali zupełnej uległości — naszem zdaniem, nie 
uzyskali nic, albowiem Giesebrecht mówi, że mniemane 
odpadnienie trwało lat dwadzieścia. Zdaje się, że 
Niemcy kupili pokój ustąpieniami, grzecznościami, ofia- 
rowaniem Niemki. Lecz kiedy Mistywoj wymagał przy- 
słania obiecanej małżonki. Ditrych odpowiedział: — 
„krewna księcia, nie może mieć za męża, psa.'' Jestźe 
to przynajmniej teraz zmienione? Czyliż, chociaż pa- 
trzymy na upadek polityczny i moralny Germanii, 
niesłyszymy niemieckich głosów demokratycznych i mo- 
narchicznych, że Polakom, ludźmi być nie wolno, wy- 
jąwszy, jeżeliby się przeobrażyli na Niemców. Sto- 
sunki polskie i niemieckie X i XIX wieku, noszą je- 
dno i toż samo znamię. 

Ogień stłumiony na jednem miejscu, zapalił się 
na drugiem. Obotryci i Wagirowie powstali 1002. Ich 
powstanie, sam Giesebrecht uniewinnia i rozgrzesza. 
„Urzędnicy niemieccy, nad sprawiedliwość ciemiężyli 
Słowian, którzy nakoniec, postanowili zrzucić jarzmo 
i orężem odzyskać wolność." I odzyskali. Wagirowie, 
jeszcze we Xn wieku mieli własne prawo i sądy, nie- 
miecki żywioł jeszcze nie mieszał ich narodowości. 
Ich stosunek ku Germanii, nie znosił ich niepodległo- 
ści. Ale srogości, rozdzierania się, łupiestwa książąt 
Saxonii, tej heroicznej, a nieszczęsnćj północnej Sło- 
wiańszczyźnie, dni spokojnych używać nie pozwalały. 
Wojna posunęła sie ku ujściom Laby. Niemcy udzie- 
lili nakoniec Słowianom nieco własnej wściekłości. 
Hamburg spalono; księży chrześciańskich wymordo- 
wano męczarniami najwymyślniejszemi. Naprzykład, 
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przełożonemu Oddarowi, na głowie krzyż wycięto. 
Chrzesciaństwo, jakie było, wytępiono. ^) 

Słowianie korzystali ze zwydęztw Bolesława W. 
Zrozumieli, ie mieli odwód, ie Germania rozerwana i 
poniżona, na wszystkich miejscach silnie działać nie 
mogła. Grermania przeto łagiwlziła i ustępowała: du- 
mna, i szalona, kiedy jej szczęście sprzyjało; uniżona, 
kiedy losy zwróciły się przeciw. Zup€J:nie toż, samo, 
€0 i tej chwili Łamie przysięgi i zobowiązania wzglę- 
dem ułamku Polski A przyjmuje rozkazy z Warsza- 
wy od moskwy. 

Henryk przejedns^ Lutyków, którzy zobowiązali 
fiię dawać wojska i pieniądze, przyjęli nawet Mark- 
grafa, co jednak nie oznacz^o ani niewoli, ani uznania 
niemieckiej zwierzchności.*) Była to niewątpliwie fe- 



') Bardzo długo biskapstwa zaldadane przez Niemców 
na słowiańskićj ziemi, były prosto imiemiemi Sposób ich 
wznoszenia zadziwia. Cesarz niemiecki tworzył biskupstwa 
na ziemi, którój nie posiadał, do której nie 'miał iaonych 
praw. Naprzyktad: 1023 powstały biskupstwa Hawelberga 
1 Brandenbarga. Giesebretfbt przeciei wyznał, ie niema 
pewności, czyli kiedykolwiek ci pasterze zwiedzali swoje 
dyecezye, ale wie, ze zawsze byli po za ich granicami 
Niemcy miały skuteczny sposób robienia tych biskupstw 
rzeczywistemi, i zyskiwania chrześcian. Stawiali krzyi ^.^i^ 
mi wykopano) mieczem, a zlewanój potokami krwi ^owiań* 
skiój. Była to, wedle ich myśli pańska winnica. 

*^ Henryk zrobił ważniejsze ustąpienia. Lutycy poganie 
duli jemu wojska przeciw Polsce. Ci Niemcy, ci iarliwi ka- 
tolicy, patrzeli bard'50 obojątnie na chorągwie Lutykow 
ozdobione wizerunkami bogów. Przez względy polityczne, 
Niemcy XIgo wieku, wynaleili nawet wolnosó wyznań. Je- 
den z nich boiyszcze kamieniem uderzył — za co, Markgraf 
Herman, dwanaście talentów kary zapłacił. Lecz kiedy 
potrzeba minąła, biskup Aldenburga Gerold, podczas po- 
koju, przyjmowany gościnnie a spaniale przez Słowian, dla 
zabawy, czyli przez gorliwośd, podpalał świątynie i gaje 
Dosyó cząsto, sami Słowianie zdradzali siebie, przygotowy- 
wali swoje póiniejsze wyt«)ienie, albo uiarzmienic. Naprzy- 
kład : Lutycy i Czesi, lODT, na zjeidzie Regensburga, do- 
nosili, ie Bolesław W. skłaniał ich do powstania, do zbrodni 
przeciw Niemcom ! Lutycy poznali swój błąd i r. 1010 odmówili 
swoich wojsk Niemcom. Nie chcemy^ nie mamy odwagi 



deracyą^ albowiem sam Griesebrecbt przy^joa]; ia Łu- 
tycy przedtem ujarzmienia te?az byli wolaymi Bząji 
wewnętrzny do nich samych naieżał : mieli własne i nie- 
podległe sejmy. Wszystkie, czyny dowodzące najwyr 
raźniej co rozumieć należy przez owe panowanie czyli 
zwierzchnictwo nad Słowianami Laby f Odry. Było 
to wolne sprzymierzenie, z którego niemoźna wypro- 
wadzić rzeczywistej uległości. Dawanie, użyczanie woj- 
ska nic nie zn.aczy. Napraykład, jeżeli Bolesław W- 
obiecał' nieco wojska Niemcom a nie dał, Niemcy i 
przyrzekli i dali. Wzajemna pomoc i uprzejmość — 
i nic więcej nad to. Stosunków polityczruych XI wieku 
Polski i Słowian z Cesarstwem, dzisiejazemi pojęciami 
rozmierzać niewolno. Ztąd, wyniknęłoby i wyniknęło 
najdziwniejsze pomieszanie. » 

Wojny szcjsęśliwe, albo poniżające dla nich, nie 
zmieniały postanowienia Niemców. Nie było umowy, 
którejby nie złamali; dla czegożby szanować mieli 
przysięgi składane psomf Germania obl;|ą,kana ze 
swej własnej natury, zwiększyła swe obłąkanie, przez 
podbijanie i ujarzmianie Słowian. Przykładów hojnie 
dostarcza Giesebrecht. On sam opowiada następnie: 
Bernard II. książę Saxonii, dokuczał Obotrytom nie- 
znośnemi zdzierstwy. Łupił grody, świątynie i pry- 
watne własności. Skutek tych prawdziwych rozbojów 
był zawsze jeden. Obotryci powstali przeciw temu 
ciemiężcy, któremu sam Adam z Bremy, chociaż Nie- 
miec, udzielił nazwiska, clux Mamonae, Srogościom 
i uciskowi, niebyło końca. R. 1032. Obotryci dawać 
musieli, ^arten ^in^, jedyna pobudka cywilizowania i 
nawracania Słowian. Ruch przytłumiono. Obotryoi 
radzili, czy nie lepiej kraj ojczysty rzucić, usunąć się 



obwiniać, ale jakże niewidzieć fatalnych nastąpatw opora 
Czechów i Lutyków, przeciw spaniałemu i oswobodzającema 
zwierzchnictwu Polski? Lutycy, zniknąli nawet do imieniik 
Czechom nie otworzyła ocza długowieczna, nieubłagana dur 
ma Germanii. W Xl. i XIX. wieku Czechy, dobrowolnie 
siebie i innych Słowian, Niemcom wyda^. 
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ku wołnemu Pomorzu , ku Polsce ^) powołanej ocftlić 
ze Słowian to, co ocalonem być mogło, utworzyć gra- 
nice, przed któremi Germania nakoniec skłonić się 



*) 1016 r., rządził Pomorzem Wilk, zawsze szczęśliwy 
wódz, osiwiały na wojnach i we zwyciąstwach. Zemdlony 
wiekiem, kazał sij^ przywiązywać do siodła i swoich pro- 
wadził przeciw znienawidzonym NiemcouL Coś, naksztalt le- 
gendy Cyda. Pomorzanie Bolesława trzeciego nazwali wil- 
czym 'synem, widocznie, nie przez szyderstwo, ale przez 
uwielbienie. Knut, król Danii, chwilowo ujarzmił Pomorzan 
i Saxnlandów, co Giesebrecht, przez najśmieszniejsze fałezer- 
stwojlogłasza, jakojoswobodzeniezpolskićj przemocy. Ani przy- 
puszcza nawet, ie Pomorze było przedłużeniem Polski, tym- 
że samym co i Polska krajem. Po śmierci Knuta, a to 
przynał Giesebrecht, Pomorzanie, sami przez siebie, mieczem 
wywrócili duńskie zwierzchnictwo i znowu rozpoczęli po- 
żogi na wybrzeżach Danii. Nie możemy nie opowiedzieć 
jednćj ze sztuczek niemiekich, a zawsze wedle same^go Gie- 
sebrechta. Uto książą Obotrytów dał do niemieckićj szkoły 
w Luneburgu swego syna, który przez zwyczaj, przez 
wdziączność, wziął imi^ swego nauczyciela Godschalka i 
zawarł z nim, auchowe powinowactwo. Jakże nie czoić 
Niemców przynoszących oświecenie? Przez wielki zamiar 
udzielania wyższćj oświaty otwierali szkoły. Lecz był to 
pozór jedynie. Zupełnie toż samo co i dziś. Tćj samćj 
chwili, kiedy syna na własne przerabiali podobieństwo, zdra- 
dziecko zamordowali ojca aby kraj opanować. Syn w szkole 
był uczniem, jednak umknął i zebrawszy wojsko, pustosaył 
saskie ziemie. Zbrzydził on sobie potćm Niemców, i nawet 
własn^r kraj; schronu sią na dwór Knuta króla Anglii, gdzie 
zajaśniał wielkiemi czynami. Zdaje sią, że nie bez zamiara 
był u Knuta ; szukał pomocy przeciw synom Racibora na- 
czelnikom Pomoraa i uzyski- duńsko-niemieckie wsparcie. 
Bitwa Skatbargora dała zwyci^ztwo najezdnikom. Padło 
15,000 Pomorzan, synowie Kacibora polegli. Godschalk 
rządaił Obotrytami, Folabami, Wagirami, ale nie bez przy- 
krych następstw, Niemiecka pomoc przyniosła swoje ko- 
nieczne złe. Musiał Sasom dawać podatek,^ a swym naro- 
dowcom przez gwałty narzucał cnrześciańskie wyznanie. 
Stało sie, że zaledwo jedna trzecia nakłoniła sią do chrztu, 
reszta oaenchnąła zbawienie, ale zbawienie przez Niemców 
podane. Szkoła Luneburga mnićj wiecćj osiagnąła, co za- 
mierzała. Godschalk był wiącćj Niemcem, niżeli Polakiem. 
Zbliżył sieku mordercom swego ojca, ku wytąpicielom Po- 
morzan. Dzieje tych dawnych czasów, przez zrządzenie 
prawdziwie zdumiewające, są naszemi wlaenemi dziejami. 



280 



masiała. Granice, które naszej narodowości zakreślił 
Bolesław W. przetrwały ośm wieków i gdyby nie 
zepsucie wszystkich państw europejskich, gdyby nie 
współdziałanie samychźe Słowian szalonych, albo znik- 
czemnionych, zbrodnia germańska do nich zbliźyd się 
nie byłaby miała odwagi. 

Rok 1035 był nąjwyższem wzniesieniem się pol- 
skiej i germańskiej zwierzchności nad Słowianami. 
Polska obejmowała południowe, a Germania północne 
Słowiany. Lecz istniała różnica, której Giesebrecht 
widzieć nie chce. Zwierzchność germańska, dotych- 
czas bardzo ograniczona, najwątpliwszej natury, była 
ujarzmieniem, wytępieniem, łączeniem przez gwałt 
dwóch nie podobnych żywiołów, kiedy przeciwnie, 
Polska wiązała narodowości bardzo podobne, a nawet, 
co do Pomorzan, też same ; szukała, jeżeli nie jedności 
mocnej, której duch narodowy Słowiańszczyzny nie 
dopuszczał, to przynajmniej zjednoczenia potężnego, 
takiego, jakie było potrzebnem na wstrzymanie Ger- 
manii na lewym brzegu Laby, na ukrócenie zapędów 
Waregów, a później Mongołów. Pomorzanie, Mora- 
wianie, Czechowie, a ci ostatni, najlekkomyślniejsi, 
występni nawet, mieli wstręt zrozumienia powołania 
Polski, cofali się od niej; rozrywali się za często, na- 
kłaniali się raczej ku znienawidzonemu germanizmowi. 
Prawie na każdej stronnicy historyi są dowody tej 
zdrady Czechów przeciw nim samym, przeciw Polsce, 
przeciw wszystkim Słowianom. — Palacki, nawet teraz 
uważa za coś wielkie że Czechia w XI wieku weszła 
do składu niemieckiej rzeszy. Taka w nim i w in- 
nych uczonych czeskich słabość, a nieraz i wykrzy- 
wienie narodowej myśli. 

Giesebrecht, niczem nie obala naszego przekona- 
nia o zwierzchnictwie polskiem nad Słowianami dolnej 



Jakii jedyny cel tych szkół przez Niemców otwieranych 
Słowianom? Przerabiać na niemieckie, dusze inaczej stwo- 
rzone przez Boga. Godschalków, cząsto miądzy uczonymi 
naszyou napotykamy. 
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Odry i Laby. Grdyby tylko był chciał, byłby był 
dosyć łatwo trafił na mniemanie nasze. Są rzeczy- 
których Niemiec, ponieważ Niemiec nie widzi, a jeżeli 
widzi, przyznać nie ma odwagi. Wszakże sam Giese- 
brecht twierdzi, że Polska r. 1025 dotykała Bałtyku 
i Laby, a 1029 wyczytał przecie, że Lntycy prosili 
cesarza £onrada o pomoc i wsparcie przeciw Mie- 
czysławowi II. królowi Polski, że Pomorze zapewne 
nadelbiańskie dopiero r. 1074 zwierzchnictwo polskie 
odrzuciło. Pokój Budyszyna, w styczniu r. 1018 
wyrzucił wpływ Grermanii z międzyrzecza północnej 
Odry i Laby, oswobodził Słowian, poddając ich ła- 
godnćj, braterskiej, zbawiennej dla nich samych, pol- 
skiej zwierzchności. *) Świadectwu Helmolda nie- 
można odmówić wiary: Orrm&m Slamam łributia sub- 
jecit — onrnem 8laviam, trans Oderwm — Polska 
r. 1025 nie wątpliwie była u brzegów Laby — obej- 
mowid:a nawet heroicznych, a dotąd niepodległych 
Banów. 

Polska pod Bolesławem W. zrobiła swoje dzieło. 
Założyła wielki związek Słowian wysunionych ku Za- 
chodowi, pokonała Germanizm. Od samych Słowian 
załeżało , utwierdzać i wykształcać . polskie okazałe 
stworzenie. Słowianie, chociaż ostrzeżeni przez Ger- 
manizm, nie dopełnili tej powinności, chcieli być odo- 
sobnionemi, niezależnemi nawet względem Polski, i 
przepadli; prawda, przepadli, po długiej heroicznej 
walce, mnićj przez zwycięstwo Germanów, więcej 
przez fatalne, przez niewytłómaczone nachylanie się 
ku nim. Niemczeli, możnaby powiedzieć, dobrowolnie, 
nieznacznie, mimo wiedzy nawet. Nie czuli trucizny, 
która osłabiała stopniowo, a nakoniec, rozwiązują ich 
duchowy organizm. 



') Polskie zwierzchnictwo łagodniejsze być nie mogło. 
Jakież warunki codał Pomorzanom, Bolesław III? LeŁki 
podatek, i co dziesiąty mieszkaniec jeden zbrojny. Woj- 
ny i pokoje spólne byc miały dla Polaków i dla Pomorzan. 
Co do innych stosunków, Pomorzanie zachowali samoistność 
i niepodległość. 



282 

Przedsięwzięcie zastąpienia Polski, ntworsenia 
własnej potęgi przeciw Germanom, chcieli wykosać 
Obotryci, kierownicy słowiańskich narodkew Łaby^ 
Lutyków, Polabów> Wagirów. Zdawało się cza*^ nie- 
jaki, ie przedsiewzi^ie spełni się szczęśliwie. Po- 
damy ogólne zarysy tych wielkich, tych opłakanych, 
tych straconych usiłowań, które spełnionemi być nie 
mogły. Ludy słowiańskie Odry i Laby, nie miały 
dosyć wewnętrznej mocy, aby wstrzymać ogrom i parcie 
Germanii. Historyczne znaczenie Polski, było ju4 
wtedy, to samo co teraz. Bez niej, dla Słowian niemA 
życia i przyszłości. Sama sobie byłaby była wystar- 
czyła: upadła nierozumem, nieuznaniem samychie 
Słowian, których ani ujarzmić, ani zdradzić nie 
diciała. 

Godschalk wyniesiony na kierownika Obotrytów 
i sprzymierzonych z nimi Słowian, wyobrażał kieru- 
nek i zamiary niemieckie. Był narzucony zewnę- 
trznym wpływem. Opór przeciw niemu przewidować 
należało. Lutycy zaczęli, lOgo Października 1056 
znieśli Niemców, roku 1060 z nienawiści ku Memoom 
wyrzucili Chrzesciaństwo zaprowadzone gdzie niegdzie ; 
7go Czerwca 1066 r. rozwinęło się ogólne powstanie^ 
wywołane zabiciem Godschalka. Plu«8a, naczelnik 
ruchu poległ. Oswobodzeni Obotryci powierzyli na- 
czelnictwo Krukowi, wyłączając synów Godschalka, 
których, wspartych siłami saskiemi, pokonali. Kruk 
skończył i utwierdził oswobodzenie. R. 1072 zbu- 
rzono zamek Hamburga, zapewne siedlisko owych 
rycerzy, owych rozbójników przekonanych sądownie^ 
Niemcy północnej Laby, Sasi na jej lewym brzegu, 
szczęśliwym Obotrytom haracz dawać musieli. Tern 
uniżeniem się, wyznaje sam Giesebrecht, Niemcy ku- 
pili sobie pokój , a razem wolność niezgody i szar- 
pania się. Był to czas walki cesarstwa przeciw 
kościołowi. Obotryci najzręczniej korzystali z oko- 
liczności. 

Dobroć słowiańska, nieundejąca wejść do głębi 
niemieckiej chytrości, zepsuła dzieło oswobodzenia* 
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Kruko pozwolił wrócić Henrykowi Przybysław^wi ^) 
aynowi Godschalka i oddał jemu rodowe posiadłośei* 
Przybysław niezawodnie kierowany przez natchnienie 
niemieckie, zdradą, cudzołóstwem i mordem wynagro- 
dził wspaniałość i dobrodziejstwo. Przybysław i Sla- 
wina, przeniewiercza ojczyźnie i mężowi, porozumieli 
się; Kruko padł zamordowany przez nich. Przy- 
bysław zaraz odkrył, zkąd i dla czyjej korzyści wy- 
szła zbrodnia. Siel^ie i kraj poddał zwierzchnictwu 
Sasów, aby panował, aby założył nłonarchizm najsprae- 
czniejszy słowiańskim pojęciom o władzy. Bitwa na 
Śmiłowem polu r. 1093, położyła koniec niepodległości 
Obotrytów. Gotschalk pierwej rządził przez zezwo- 
lenie Sasów i właściwie dla nich. Teraz, potęga Przy- 
bysława uderzała zewnętrznie. Obotryci, Wagiry, 
Polaby, Wilcy, Kicinowie, Banie, *) ulegli jemu. Jas- 
ność tej potęgi zbudowanej germańskim wpływeia, 
była najmocniejsza między 1114a 1119. Przybysław, 
zdaje się, układał ogromniejsze zamiary. Jeżeli odna- 
wiał chrześciańskie kościoły, poganizmu gwałtem nie 
wytępiał. Widocznie szukał pojednania. Chciał uła- 
godzić zbrodniczy początek swej władzy; Lubekę, 



^) Brandeburg miał swego grafa MeinMda. Był ta 
Słowianin, Niemiec tylko przez nazwisko. Niemcy naczel- 
nikom słowiańskim udzielali zwyczajnie imiona germańskie, 
Ztąd powstało zamieszanie. Bardzo czysto napotjrkamy 
osoby i czyny słowiańskie zakryte pozorem germańskim. 

J Ranie mieszkańcy Rugii, najdłużdj zachowali niepo- 
dległość. Dopiero 11 1§ r. raz. pierwszy^ niemcy dotknęli 
ich ziemi. Był to racz^ rabunek, aniżeli zamiar podbicia. 
Ranie kupili sobie pokój za 4400 grzywien. Giesebreoht 
wierzy, że Bolesław lllci w Merseburgu 1X35^ cesarzowi Lo* 
tarowi pr:$yrzekł 500 grzywien srebra^ ako znak podległości 
zwier:zchnictwu Germanii; Bolesław III, miał byc lennikiem 
za Pomorze, które zdobył 1122. Naówczas, Kugia Polsce 
ulegała. Temu Giesebrecht nie przeczy, ale usiłuje o^abi6 
polskie zwierzchnictwo t^m, że Ranie mogli prowadzić 
własne wojny. Nie trzeba do tych wieków przenosió na- 
szych wyobrażeń ścisłej jedności społeczeństwa. Polska* 
pod Bolesławem IIL, dotaarła znowu swoich narodowych gr 
nic przy ujściu Laby, 
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naówczas, mającą bardzo mało, Niemców, przeznaczał 
na siedlisko handlowe i polityczne państwu^ Wśród 
tych zamysłów i nadziei Przybysław zbliżał się do 
«wej gwałtownej śmierci, zadanej 22. Marca 1119, 
jskutek obrażonego narodowego uczucia. 

Niemcy chcieli zastąpić Przybysława i Magnusowi 
•dali nazwisko króla Obotrytów. Lecz Obotryci, pod 
swoim nowym naczelnikiem Mklotem, pokonali Łotara, 
-co jednak Giesebrechtowi nie przeszkadza twierdzić, że 
Niklot miał być hołdownikiem Germanii. 

Polityczna niepodległość Słowian, zawsze za sobą, 
nieszczęśliwem zrządzeniem; zniweczenie Chrześciań- 
«twa prowadziła. Za Niklota, pogaństwo wróciło do 
•dawnej mocy i świetności. Był to błąd mimowolny, 
stworzony przez złość Memców. Germania zdradzie- 
cko połączyła krzyż i miecz, Chrześciaństwo i ujarz- 
mienie. Głównie, mieczem zasłanianym przez krzyż, 
wytępiała Polanów. Słowianie, bardzo długo nie umieli 
«ię oprzeć temu złudzeniu. Wie naśladowali Polski, 
która przez natchnienie zbawienne, wyrwała Niemcom 
krzyż we chwili stanowczej, i na długi czas ocaliła nie- 
podległość. 

Germania zawsze wynajdowała wielkie pozory, 
któremi usprawiedliwiała swoje grabieże, a wytępienie 
Słowian. We XII' wieku; brała za powód katolicyzm. 
W XVI wieku i później, protestantyzm, a temi dnia- 
mi swoją filozoficzną oświatę. 

Wyrzucenie Niemców za granice słowiańskie. Ger- 
mania, jako zwykle ogłosiła za napływ barbarzyństwa, 
za niebezpieczeństwo grożące Chrześciaństwu. Kościół 
katolicki, czasami mimowolnie, pozwalał się łudzić tej 
germańskiej chytrości. Takich przykładów nie zabra- 
kłoby i teraz. Święty Bernard, pod wpływem niemie- 
ckich wyobrażeń, zapalał ku tej wojnie. Był za łago- 
dnem nawróceniem Słowian, ale przyjmował także i 
zupełne wytępienie: detendae penitus iałae nationes. ^) 

*) Gisebrecht o nawróceniu Pomoraan przez Ottona 
z Bambergu mówi najprawdziwidj : ,^ozumniej i dobroczyn- 
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29go Czerwca 1147, pod Magdeburgiem, zgromadziła 
się 140,000 krzyżowników. Wojsko rozdzieliło się prze- 
ciw Obotrytom i przeciw Lutykom. Inna część, po- 
łączona z Duńczykami obiegła Dabin, twierdzę Niklota. 
Lecz kiedy Ranie, okręty duńskie rozproszyli, Duń- 
czycy odeszli na obronę własnej ziemi, a za nimi i 
Niemcy. „Wielka wojna przeciw Obotrytom, mówi Gie- 
sebrecht, małe skutki wydała." Właściwie, nie było- 
żadnych. 

Główne siły zwracano przeciw Lutykom — 60000 
Niemców, a 20000 Polaków, którzy prawdopodobnie^ 
przyszli odzyskać swój własny kraj. Lutycy unikali 
wielkiej, otwartej bitwy. Niemcy odstąpili pod pozo- 
rem że własnych hołdowników niweczyć nie potrzeba. 
Najechano Pomorze Odry, którem naówczas rządził Ra- 
cibor. Myśl tej świętej wojny odkryła się za wyraźnie 
przy oblężeniu Szczecina. Zamierzano ujarzmienie i 
wytępienie, ale nie udzielenie Chrześcianstwa. 

Szczecinianie dawno przyjęli byli chrzest i dobro- 
wolnie na murach postawili krzyż, a biskup ich, Woj- 



ni^j żaden apostoł nie działał miądzy Słowianami, a oni ża^ 
dnemu z nich, nie okazali wiąc^j zaufania i przychylnością 
Posłannictwo Ottona przedstawia sią w historyi Słowian, 
jako ŻYcie pobudzane niebieskiemi potqgami.^' Uo przeszko- 
dziło, ze tych niebieskich potąg u innych Słowian nie wzbu- 
dzono ? Oto S. Otton miedzy Niemcami nie miał poprzednika^ 
nie miał nastąpcy, Otton spolszczał; wytopił, albo złago- 
dził swoje niemieckie uczucie. Przyt^m, nie działał pod 
niemieclum wpływem. Bolesław 111. nie pozwolił sobie 
wzglądem Pomorzan, ani prześladowania, ani przymusu. Na- 
kłaniał, ale dobrodziejstwami. Niemcy wyrzucali, naszym 
biskupom, źe pod okiem cierpieli po^anizm. Ach! polscy 
biskupi, mordami nie rozprzestrzeniali Chrystusowej nauki.^ 
Dochodzi nas czasami wyrzut podobnej natury ze strony 
nawet polskiej. Czemu Polska nie założyła mocndj jedno- 
ści? Czemu Słowianom, chociażby przez gwałt i krew, nie 
narzuciła sw^j władzy? Polska bym, czynami ukazywała- 
swoje jestestwo, otwierała swoje serce Słowianom zachodnim 
i północnym. Wzywała, nie umiała i nie mogła ujarzmiać 
i zabij ad swoich braci. Czego żałujecie ? Tego, że Polska, 
nie została tern czdm Moskwa? Maż dla was urok zbro- 
dnia, przeto, że szczęśliwa? 



S86 



^<3lieoh, fcapytał iyi^ pobtónych rycerzy, <so Ina żna^ć 
-łch wojna przeciw OhrzeBcianom? Wojna krzyiotra, 
^tóra miała sprowadzić ujarzmienie całej Słowiańszcey- 
Biiy Laby i Odry, przyniosła Niemcom pohańUeni^. 
Ziemie Wagirów, Ranów, Pomorzan i kraj ulegający 
ifiklotowi, zachowały niepodległość. Adolf ksiąźe 8a^ 
xomi prosił tylko o uznanie zwierzchności i o niejaki 
podatek, a zezwalał na wszystko, nawet na wywróce- 
nie chrześciańskich kościołów. Słowianom przyznał 
prawo prowadzenia wojen i zawierania przytnierzów, 
jakoby sami chcieli. Bohaterski Nikło t ^) pole^ na połu 
bitwy, a synowie jego niepodległości utrzymać nie 
nmieli. ^) 

Czego Ni^ncy uzyfikać nie mogli wstępnytn bo- 
jem, o trzymowali stopniowo, chytremi sposoby, podbu- 
rzaniem Słowian jednych przeciw drugim. Ranowie, 
na wolnej wyspie Rugii, która długi czas była religij- 
nym środkiem Słowian Odry i Laby, najdłużej a szczę- 
śliwie odsuwali wpływ Germanii. Duńczycy, Sasi i 
«ami Słowianie sprzymierzyli się przeciw Ranom. Sześć 
wypraw między 1157 a 1168 zmusiło ich do niejakiej 
Niemcom uległości. Ranowie wydali swoje bożyszdze 



') Niklot na czele swego orszaku uderzył na Niemców 
i tylko sam zginał. To upoważnia mniemad, ze jakaś zdrada 
byc musiała, może nastrojona, przez własnego syna. Takich 
flposobów Niemcy uż^rwali najchątni^j. Niklotowi zabitemu 
Niemcy głową odciąli, co, wedle rocznikarza Saxo, miało 
by<5 spectacuhim gratum oculis. Syn Niklota, odstąpca i 
zdrajca, biesiadował wesoło miądzy Niemcami. Na widok 
głowy ojca zasmucił sią nieco, ale po chwili rzekł: „każdy 
gardzący Bogiem, niechaj tak umiera^^ i zaraz przybrał 
twarz uśmiechającą sią. I takim pozostał. Bez serca, bez 
ialu, zapalał przeciw sw^j ojczyźnie Niemców i Duńczyków. 
Niemcy znaleźli u Słowian chociaż pogan, najpobożniejsze 
ku rodzicom uczucia, a przewrócili ich, na prawdziwych sza- 
tanów. Takie fatalne zmiany wniosła do Słowian mniemana 
oświata niemiecka. 

•J Podczas wojny krżyźow(5j 1147, głośnym zrobił swoje 
nazwisko Rachel przez wojenne dzieła na morzu. Był po- 
strachem wybrzeży Zelandyi i Jutlandyi Słowiańscy mary- 
narze pierwsi podali sposób przewożenia jazdy na okrętach. 
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Sfrintowid^i, wsi^stiltie skarby 8wiąt3rń, przdcazali Jso- 
«ołołom chr2^ciańskim granta po8wiQooiie bogom. Frzy- 
rs»kli dawać wojsko, kaMy pług, sprzymieorzonylsi 
miał płacić zł. 10. 

Takidi sposobów używała Germania na wprowa- 
dzenie Słowian do swej istnosci. Aby jej postępowa- 
nie najwyraźniejszem uczynić, użyjmy słów samychie 
niemieckich kronikarzy, wypisanych dokładnie pisez 
Giesebrechta. Germania swej zbrodni nawet nie CEuła, 
wedle niej, Słowianie byli po za człowieczeństwem, 
każdy czyn przeciw nim był dozwolony, a nawet i 
święty. Tak było w Xn wieku. Teraz jestże inaczej? 
Pragnęlibyśmy, ale nie możemy zaprzecw^. 

Jakież były sposoby wprowadzania Sfl^wian do me- 
mieckiaj istnosci? 

G^rald biskup Aldenburga w Wagryi ; ale biskup 
bez chrze^eian, powziął zamiar nawracania. Wjeohri 
przeto do sławiańskiej, najgoscinniejszej ziemi. Przy- 
bysław niegdyś książę, i Tenamar pan możny, przy- 
jęli serdecznie i wspaniale. Po drodze, biskup, oby- 
czajem prawdziwie germańskim, sam, gaj i świątjrnię 
bożka Prowe zapalił. Takim poprzedzony uczynkiem, 
przybywa do Lubeczan, których zwoławszy na zgro- 
madzenie, polecał przyjęcie chrześciańskiej nauki. Oto 
odpowiedź dana imieniem ludu, ustami księcia Przy- 
bysława. „Twoje słowa, dostojny biskupie, są bo- 
skiemi, i na zbawienie nasze. Ale jakże przyjąć je 
mamy pośród naszej niedoli ? Słuchaj nas. Lud, który 
widzisz przed sobą, jest tobie poddany. Słuszna 
przeto, abyśmy tobie nasze ukazali cierpienie, abyś 
nad nami miał miłosierdzie. Nasi zwierzchnicy, srożą 
się nad nami z taką wściekłością, takiemi podatkami 
i taką niewolą jesteśmy uciąźeni, że śmierć nad życie 
przenosimy. W tym jednym roku, my mieszkańcy 
tej małej krainy, zapłaciliśmy wiele tysięcy mark- 
grafowi hrabiemu, a jednak, codziennie jesteśmy wy- 
sysani. Możemyź się nakłonić do nowćj religii, bu- 
dować dla niej kościoły, kiedy bezprzerwanie słyszer 
idźcie precz z tej ziemi. Lecz jestże jakie miej' 
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gdzie moglibyśmy się chronić? Z tój strony Trawy; 
nędza a takaż sama, około Piany. Cóź mamy czynić? 
Rzucamy stały ląd i puszczamy się na morze. Je- 
stesmyż winnemi, jeżeli dręczeni i wypędzani, szukamy 
wyżywienia, rabując Duńczyków i kupców? Nie 
jestźe to wina raczej naszych panów?"*) Biskup nie 
umiał zaprzeczyć, a Giesebrecht przyznaje, że skai^ 
była słuszna. Sam przytoczył dowód z r. 1158, że 
książę Henryk podniósł ciężary do niesłychanej przed 
tóm wielkości. Triłnttmn, ohipsorwm neąuitiam muUo 
super priora cLdauadmus, Groźba : idźcie precz z tój 
ziemi miała swój skutek. Diploma 1158 mówi: Sclar 
vi8 ejectis^ t&rra decimalis facia fuerit Wyrzucano 
całe gminy, całe nawet narody, jeżeli zabrakło pozo- 
rów wyludnienia przez wojny, albo zdradzieckiemi 
mordami. Albert markgraf Brandeburgu, mówi Gie- 
sebrecht ; pokonał burzliwych Łużyczan, ale musiał 
użyć wielkiej srogosci, albowiem ludność słowiańska 
znacznie się zmniejszyła. Zwycięzca przywołał osa- 
dników z Holandyi, z Zelandyi, z Flandryi, którym 
rozdał gotowe zbudowane grody i sioła uprawione, 
błogosławione słowiańskie niwy. Taki to był naów- 
czas, tyle sławiony przemysł germański. Między Odrą 
i Labą niemasz jednej grudki ziemi, któraby do nie- 
bios nie wznosiła prośby o sprawiedliwość. Okru- 
cieństwa spełniane na Mexykanach i Peruanach przez 



*) Jeszcze jeden rys tych sposObów rozszerzania ger- 
mańskićj cywilizacyi, udzielania Słowianom niemieckićj ist- 
ności. Przybysław, Niemcom, których w Meklemburgu 
oblegał, mówił 16 Lutego 1164. „Mnie i memu narodowi 
wyrządzona krzywda; wyganiacie nas z naszćj ojczyzny, 
rozmnożyliście złe miądzy nami, weszliście do naszych gra- 
nic, zajęliście nasze wsie, miasta, nasze prawne posiadanie. 
Jeżeli wydacie nasz gród, jeżeli zwrócicie nam nasze grunta, 
pozwalamy wam odejść. Uprowadicie wasze żony, dzieci, i 
wasze mienie. Jeżeli wam co Słowianin wziął oddamy we 
dwoje. Wybierajcie miedzy życiem a śmiercią." Niemcy nie 
przyjęli tych, możnaby powiedzieć błagań. Gród szturmem 
zdobyto i załogą wyciąto. To, opowiedział sam Gisebrecht 
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Hiszpanów, są niczem przy tych, których sobie po- 
zwalali Niemcy względem Słowian. To, wyznał nie- 
miecki uczony. 

Długa walka, nieprzerwane i nieubłagane prze- 
śladcwanie germańskie, nakoniec wniosły zwątpienie 
do umysłu Słowian. Nie wiedzieli czem być mielL 
Kiedy Gerald Biskup Lubelczan mówił, źe upór za 
poganizmem był jedynym powodem prześladowań^ 
Przybysław zaraz odpowiedział „dajcie nam prawo do 
ziemi i dochodów, takie jakie jest u Sasów, a naówczas 
chętnie zostaniemy chrzescianami, będziemy budować 
kościoły i składać dziesięciny." Zrobiono pozorne ustą- 
pienie. Cesarz Fryderyk 2 Stycznia 1170, udzielił Sło- 
wianom praw niemieckich, to jest, co dó ósob i co do 
posiadłości, uznał lennikami, co znaczy, źe do 1170, 
Niemcy Słowianom nie przyznawali własności, że po- 
zwalali sobie przeciw osobom a własnościom wszelkich 
gwałtów i przywłaszczeń. Trwał nieprzerwany ra- 
bunek. Lecz Słowianie tem nachylaniem się do Ger- 
manizmu, tem odstępstwem narodowości, nie ulepszyli 
swojej opłakanej doli. Przed nadaniem 1170 i póź- 
niej, Niemcy kończyli dzieło wytępienia. Sam Giese- 
brecht wyznał, źe słowo cesarza Fryderyka nigdy 
się nie spełniło, i wyszło na kłamstwo. Tlhrześcian 
czyli pogan, obstających przy narodowości i niepodle- 
głości, albo złagodzonych ku Germanizmowi, Słowian, 
wywłaszczano i wytępiano. Mieli grzech niczem nie- 
zmazany: byli Słowianami? Czego Niemcy chcieli z 
duchowej narodowej śmierci wszystkich Słowian ? Były 
to wieki barbarzyńskie, lecz we wieku XIX. mnie- 
manej czyli rzeczywistej oświaty, nie słyszymyź urzę- 
dowych wezwań i dowodzeń, źe Polacy Niemcami zo- 
stać powinni, źe taka przemiana, ma bydź dla nich, 
błogosławieństwem. 

Ta nieprzemienność germańskiej myśli przez dzie- 
sięć wieków, występująca pod rozmaitemi postaciami, 
jako katolicyzm, jako protestantyzm, jako Heglizm, 
jeżeli pod pewnym względem zdumiewa, rozważana i 
ujęta we swej głębi duchowej, obudzą w nas naj- 

J. B. Ostrowski. T. I. ]9 
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yryiaze przerażenie. Od chwili, kiedy Karol Wielki 
15. Marca 810 postawił pierwszy zamek na zachodnim 
brzegu Laby, do rozbioru Polski 1795 r. mysi ger- 
mańska, doszła swej ostatniej wysokości, przepełniła 
się. Musi się zniżać, zstępować i upadać. Temu 
zjawisku, sama Grermania nie zaprzecza. Niewolnictwo, 
zatracenie Germanii, zapowiedział medal wybity 1850, 
na rozkaz Cesarza S/Osyi. Jeżeli historya zapisała 
dzień, kiedy pierwsza stopa niemiecka dotknęła zdra- 
dziecko słowiańskiej ziemi, kistorya może również za- 
pisać dzień, kiedy zniknie ostatnia stopa niemiecka ze 
słowiańskiej ziemi. 

Niechaj Germania pilnie uważa te zmiany czasó^w, 
te losy narodów. Poniżała Słowian, rozmnożyła złe 
między nimi, jako mówił Przybysław, a jako my, nie- 
skończenie pewniejsi aniżeli on, powtórzyć możemy; nie- 
chaj pomni, przez wzgląd na siebie, że i ona poniżona 
być może, a okropniej i słuszniej, aniżeli ona poniżała. 
Jeżeliby Słowiańszczyzna weszła w rosyjski ogrom na 
czas, mniej albo więcej rozległy, naó wczas, dla Ger- 
manii niema zbawienia. Rosya posunie się do Odry, 
do Laby. Jeżeli Słowiańszczyzna przejmie się Po- 
laków duchem, przeobrazi się przez polskie natchnienie, 
naó wczas, dla Germanii pozostałaby niejaka nadzieja; 
ale potrzeba, aby na ten dzień naprawienia i sądu. 
Germania przyniosła, przynajmniej jedno dzieło poje- 
dnania i miłości. 

Gdybyśmy mieli najlżejsze uczucie, że w tych 
wyrazach naszych, jest namiętność albo groźba, prze- 
kreślilibyśmy je natychmiast. Jest to spokojne oce- 
nienie wiellach historycznych czynów. Jest w tych 
wyrazach naszych, raczej smutek, aniżeli wesele 
raczej nieograniczona boleść, aniżeli zemsta, dla której, 
w sercu Polski, niema miejsca. 

1851. 
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